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REPUBLIKA
SLOVENIJA

OKROZNO PHEFIS
sobDI1 S ¢E
HRANI IP133/2020

Ree BLIKARS

ENI
PRZAVNO Uggxsrms'rvg
Prejeto 28, 08
SODBA 50 20
VIMENULJUDSTVA 8. 5y
OkroZno sodi$ée v Kranju, okroZna sodnica Tanja Bizjak, je
v pravdni zadevi toZete stranke: IVAN JANEZ JANSA, ki ga

zastopa Odvetnifka druzba Matoz, o.p., d.o.o. iz Kopra, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, Gregordieva 2, Ljubljana, ki jo zastopa Dr%avno
pravobranilstvo RS,

zaradi platila od¥kodnine (VSP 901.119,96 EUR s pp),

po dne 9. junija 2025 opravljeni za javnost deloma zaprti glavni obravnavi in
pridrZani sodni odlo¢bi,

15. julija 2025
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II.

IIL

RAZSODILO:

To¥ena stranka je dolZna toZeéi stranki v roku 15 dni pladati 39.215,98 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29. 9. 2017 dalje do pla¢ila.

Ker zahteva toZeta stranka veg, in sicer $e plaéilo 835.503,98 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od 29. 9. 2017 dalje do plaéila, se zavrne.

Tozeda stranka je dolZna toZeni stranki povrniti 92% pravdnih strokov, toZena
stranka je dolZna toZedi stranki povrniti 8% pravdnih stroSkov. Visina stro$kov
bo odmerjena s posebnim sklepom po pravnomo¢nosti odlo¢be o glavni stvari.

OBRAZLOZITEV:

Navedbe toZede stranke:

To¥nik je bil s sodbo Okrajnega sodi§ta v Ljubljani (v nadaljevanju OKJ LJ) opr.
&. I1 K 2457/2010 dne 5. 6. 2013, spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja
sprejemanja daril za nezakonito posredovanje po prvem odstavku 269. ¢lena
Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ) v zvezi s 25. ¢lenom KZ. Izre¢ena mu je
bila kazen 2 let zapora in stranska denarna kazen v vifini 37.000,00 EUR ter
dolodena obveznost platila stro$kov. Vigje sodis¢e v Ljubljani (v nadaljevanju VS
LJ) je dne 31. 3. 2014 s sodbo opr. 3t. II Kp 2457/2010 pritoZbo toZnika, zoper
navedeno sodbo, zavrnilo. Ustavne pritoZbe zagovornikov toZnika zaradi ofitnih
kritev ustavnih pravic in nastajanja nenadomestljive $kode, pred izérpanjem
vseh pravnih sredstev (slednjo so vloZili pred€asno, ker so bili prepri¢ani, da bo
postopek na Vrhovnem sodi¥¢u RS (v nadaljevanju VS RS) vodil

1), Ustavno sodiste RS (v nadaljevanju US RS) ni
sprejelo v obravnavo. Po odlogitvi US RS je toinik vloZil zahtevo za varstvo
zakonitosti, ki jo je VS RS s sodbo, opr. §t. I Ips 2457/2010 z dne 1. 10. 2014
zavrnilo (za odlotitev je potrebovalo 114 dni). Na to je toZnik na US RS ponovno
vlo#il ustavno pritoZbo, ki je z dolo&bo Up 879/14-35 z dne 20. 4. 2015 sodbo VS
RS, VS LJ in OKJ LJ razveljavilo in zadevo vrnilo v ponovno sojenje. V
ponovljenem sojenju je bil kazenski postopek na prvi stopnji s sklepom OKJ LJ,
opr. . 11 K 2457/2010 z dne 4. 9. 2015, zaradi absolutnega zastaranja ustavljen.
To#nik je zoper odlotitev vloZil pritozbo, ki jo je VS LJ s sklepom, opr. §t. VII Kp
2457/2010 z dne 25. 11. 2015, zavrnilo, nato pa na VS RS Se zahtevo za varstvo
zakonitosti, ki je zahtevo zavrnilo, zoper taksno odloitev pa je toZnik vloZil Se
Ustavno prito¥bo, o kateri $e ni bilo odlodeno. ToZnik v svojih vlogah uveljavlja
objektivno odikodninsko odgovornost driave za neupraviteno obsodbo in
neutemeljen odvzem prostosti, na podlagi 30. ¢lena Ustave RS (v nadaljevanju
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URS), prav tako pa uveljavlja odSkodninsko odgovornost za nezakonito vodenje
postopka (protipravno izvajanje oblasti) na podlagi 26. &lena URS.

2. ToZnik zatrjuje, da je bil opisani kazenski postopek zadet in se je vodil izkljuéno iz
politi¢nih motivov — §kodovati ugledu toZnika in ga politiéno diskreditirati oz.
eliminirati. ToZnik je namre¢ znana javna osebnost, bil je disident in politi¢ni
zapornik Ze v ¢asu komunistiénega totalitarnega reZima. Poudarja, da je na
politiénem podro&ju aktiven Ze vse od leta 1990." Bistvo nezakonitosti kazenskega
postopka je bilo v tem, da kaznivo dejanje, kot je bilo opisano v obtoZnem aktu,
ni bilo kaznivo dejanje, saj ni bil konkretiziran en zakonski znak kaznivega
dejanja, tj. ,sprejem obljube nagrade” (ni bilo opisano kako, kje in na kaksen
nadin naj bi toZnik sprejel obljubo nagrade). Iz ugotovljenega dejanskega stanu
takénih dejstev ni bilo mogode izluséiti, saj taksSna dejstva v kazenskem postopku
niso bila ugotovljena. ObtoZni akti sploh ne bi smel biti vloZen oziroma bi ga
moralo sodi$fe prve stopnje ob predhodnem preizkusu zavredi oziroma bi
moralo to storiti pritoZbeno sodi$ée ali VS RS. Ravnanje vseh udeleZencev v tem
postopku je bilo dalet od potrebne skrbnosti, ki se zahteva od drZavnega toZilca
in sodnika. Kréeno je bilo temeljno naéelo kazenskega prava, naéelo zakonitosti, s
katerim je seznanjen vsak $tudent prava. Slo je za ofitno kr¥itev materialnega
prava, jasnih zakonskih pravil in ustaljene sodne prakse, na katero ni opozarjala
samo obramba ampak tudi pravna stroka. Kr¥itev, ki 50 jo zgresili, je bila tako
jasna, ofitna in flagrantna, da je mogo¥e trditi, da je ta posledica namernega
arbitrarnega ravnanja in so natelo zakonitosti kr¥ili zavestno in z namenom
gkodovati toZniku ter njegovemu ugledu. Za dolotene udelefence v postopku je
dodatno konkretiziral otitke, ki kaZejo na zlorabo zakonskih pooblastil in
ravnanje v nasprotju s potrebno profesionalno skrbnostjo. Za tofilko

je navedel,
_se je v obtoZnem predlogu sklicevala na dokaz, ki si ga je
izmislila, in sicer, )

/je inkvizicijsko vodila postopek, sama raziskovala dokaze in
dajala odredbe, vse to pred razpisom naroka in izven glavne obravnave. Sodniki
druge stopnje so zavrnili pritoZbo kot neutemljeno zato, ker so dobili takien ukaz
z vrha. Navaja ve€ nepravilnosti pri delu VS RS, ki se nanaSajo na kriitev nadela
nepristranskosti sodnika, zakonitega sodnika, hitrosti postopka, neodlotanje o
zadrZanju izvr$itve pravnomotne sodne odlofbe v skladu z dolofbo &etrtega
odstavka 423. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP). Zaradi nezakonito
vodenega postopka, neupravi¢ne obsodbe in neutemeljenega odvzema prostosti
zahteva povrnitev nepremoZenjske $kode, in sicer zaradi neupravi¢ene obsodbe
in neutemeljenega prestajanja zaporne kazni v viini 100.000 EUR in zaradi
posega v &ast in dobro ime v vi§ini 800.000 EUR. Terja tudi povraéilo stro¥kov

1 Prvit je bil za poslanca izvoljen 1990 in na vseh parlamentamih volitvah, ki so sledile, od maja 1993 je
predsednik Slovenske demokratske stranke (SDS), podpredsednik mednarodne Kritansko demokratske zveze,
minister za obrambo je bil od maja 1990 do marca 1994 (v fasu slovenske osamosvojitve), med letom 2004-
2008 ter 2012 - 2013 je bil predsednik viade RS, leta 2008 predsednik Evropskega sveta,
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zastopanja za sestavo odSkodninskega zahtevka z dne 26. 6. 2017 v vifini 1.119,96
EUR.

Navedbe toZene stranke:

3. Odgkodninska odgovornost za $kodo, ki je toZniku nastala zaradi teka kazenskega
postopka, ni podana. Ravnanje toZilcev in sodi$¢ ni odstopalo od obi¢ajne metode
dela in profesionalnih standardov sodniSke sluibe do te mere, da bi bila podana
protipravnost njihovega ravnanja. Odlo€itve niso sprejemali zavestno napacno,
samovoljno in arbitrarno. Te niso odstopale od uveljavljene sodne prakse.
Ustavno sodiée RS je v odlo¢bi vzpostavilo druga¢no prakso glede korupcijskih
deliktov, kot je bila do tedaj uveljavljena in ustaljena na VS RS. Gre za razli¢en
pogled na pravno vprasanje, ki ga je Ustavno sodiste RS povezalo z nacelom
zakonitosti. Ustavno sodi¥¢e RS ni prepoznalo, da bi bile sodbe podvriene Se
drugim otitkom, zlasti ne, da bi bile te arbitrarne. Tudi staliS¢e pravne teorije ni
bilo enotno. Nagelo zakonitosti se ne nanasa na obtozni akt. Del poklica totilca je,
da si prizadeva za obsodilno obsodbo. DruZinske vezi $e ne pomenijo, da je s tem
kréen postopek. ToZilka si dokaz ni izmislila, zmotno je zgolj sklepala, da je bilo
elektronsko sporotilo dejansko poslano - Trditve, da je senat sodi$¢a druge
stopnje pritozbo zavrnil kot neutemeljeno zato, ker naj bi dobil takSen ukaz z
vrha, ne dr¥ijo. Prav tako ne drZijo trditve o kritvi nafela naravnega sodnika pri
odlodanju VS RS. VS RS o zahtevi za varstvo zakonitosti ni odlo¢alo nerazumno
dolgo. Neresniéne so trditve, ki se nanasajo na videz subjektivne nepristranskosti

. Je pa bil v zvezi z njegovim predsedovanjem
kazenskemu senatu VS RS krien objektivni videz nepristranskosti. OdSkodninska
terjatev na tej podlagi pa je tudi zastarala.

4. Pripada pa toZniku odfkodnina za povrnitev ¥kode, ki mu je nastala zaradi
neupravitene obsodbe in neutemeljenega prestajanja zaporne kazni. Meni, da je
postavljeni to¥beni zahtevek v tem delu pretiran. Gre za enotno oblike $kode.

1

3
i

Procesne odloéitve in delne sodbe

5. Sodi&e je z delno sodbo z 22. 12. 2022 zavrnilo tozbeni zahtevek zoper drugo do
gesto toZeno stranko. Odlo¢ba je postala pravnomoéna 24. 2. 2023.

6. Sodis&e je z delno sodbo na podlago pripoznave 4. 12. 2024 razsedilo, da je
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dolZna toZenka toZniku pladati 26.400 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi
od 29. 9. 2017 dalje do pladila. Gre za povraéilo (dela) nepremo¥enjske £kode
zaradi neupravitene obsodbe in neutemeljeno prestane zaporne kazni na podlagi
30. ¢lena URS. Delna sodba je postala pravnomotna in izvriljiva 9. 1. 2025. V
nadaljevanju postopka je tako moralo sodidte odlotiti $e o tozbenem zahtevku
zoper toZenko v vifini 874.719,96 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29.
9. 2017 dalje do plaéila in o povrnitvi pravdnih stroskov.

Sodis$ée je na predlog toZnika izkljuéilo javnost v delu glavne obravnave na
katerem je bila zasliSana (prvi odstavek 294. élena Zakona
o pravdnem postopku, ZPP).

Prita je bila predlagana v zvezi z ugotavljanjem
utemeljenosti vidine toZbenega zahtevka, glede katerega se interes javnosti zoZi
na ustavno pravico drZavljanov, da nadzorujejo tekote delo sodis¢ in ni podan
ustavno upraviéen interes glede same vsebine izvedenega dokaznega predloga.

Dokazni postopek:
.V dokaznem postopku je sodidée izvedlo naslednje dokaze:

- vpogledalo v listine oziroma dokaze, ki sta jih v spis predloZili oziroma se nanje
sklicevali pravdni stranki - priloge A2-A29, A31-A47, A49-A65, A67-A159, A161 v
delu v slovenskem jeziku, A162-A163, A164-A166 v delu v slovenskem jeziku,
A167-A201, A204-A205, A209-A246, B5-B6, B7-B14, B16-B34, B35-B39, B4o0-
B62, B65-B66, B68-B86, B87-B88, B89, B123-B153, B160-B170 in

- zasli$alo toZnika ter price

Drugih dokazov sodi$ée ni izvedlo, saj so bili ti bodisi nepotrebni ali neprimerni
za dokazovanje predlagane dokazne teme. Sodisfe tako ni zasli¥alo

o tem, da je iz obsodilne sodbe
na prvi pogled razvidno, da otitano dejanje ni kaznivo dejanje ter o tem, da je
izpodbijana sodba %e na prvi pogled v nasprotju z nafelom zakonitosti v
kazenskem pravu. Predlagane prite so pravni strokovnjaki, ki niso bili
predlagani, da bi sodis®u podali pravila znanosti in stroke na podroéju
kazenskega prava (ki jih tudi sicer mora poznati sodiS¢e) ampak zgolj svojo
subsumbcijo teh glede na podani konkretni dejanski stan. Ta subsumpcija pa je
pridrZana sodi$¢u. Prav tako tudi ni zasliSalo o
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10.

11

12,

) . - . Sodisfe namreé
razpolaga tako z odlo¢bama US RS, loéenimi mnenji k tema odlotbama, kot tudi
z odlotbami, na katere se je skliceval : v svojem lofenem

pritrdilnem mnenju ter odlogbami, na katere se je skliceval toZznik kot ustaljeno
sodno prakso.

Price

i ~ ter dokazni predlogi za pridobitev
pogodbe o zaposlitvi sklenjene z letnega razporeda sodnikov VS RS za
obravnavano obdobje, odredbe o dodelitvi kazenske zadeve , izpisa iz

elektronskega vpisnika, iz katerega je razviden nafin dodelitve obravnavane
zadeve, so bili predlagani v zvezi z zatrjevanimi nepravilnostmi pri sprejemanju
odlotitve Visjega in Vrhovnega sodi$¢a v prvotnem postopku, ki pa, kot bo to
obrazloZeno v nadaljevanju, niso pravno pomembne za odloditev v obravnavani
zadevi, zato teh dokazov sodisée ni izvedlo. Iz enakih razlogov tudi ni izvedlo
dokaznega predloga toZenke po zasli$anju’ )

Sodiste v zvezi z ugotavljanjem vigine toZzbenega zahtevka ni postavilo izvedenca
medicinske stroke. ToZnik namred ni zatrjeval, da bi zaradi zatrjevanih
protipravnih ravnanj, neupravidene obsodbe in neutemeljenega prestajanja
zaporne kazni ime] oziroma ) ’

Za ugotavljanje stopnje in trajanja zatrjevanega dusevnega trpljenja
kot odraz toZnikovega notranjega - du$evnega stanja pa je sodidle zaslidalo
, katerima izpovedbama je v tem delu sledilo.

Sodi¥te ni vpogledalo v kazensko ovadbo in obtoZni predlog zoper |

(A247-248), ki ju je toznik predloZil z vlogo, poslano priporoéeno po
posti 27. 5. 2025. To¥nik ni navedel razlogov, zakaj teh dveh dokaznih predlogov
ni mogel predlo¥iti pravodasno, najkasneje na prvem naroku za glavno
obravnavo, glede na oéitke, ki jih je navajal Ze v toZbi in upoStevaje, da gre za
dokumenta iz leta 2011. Njuna dopustitev pa bi tudi zavlekla spor, saj bi moralo
sodiste tozenki dodeliti dodatni rok za izjavo (286. €len ZPP). Prav tako sodisce
ni vplogledalo v listini, ki ju je toZenka predloZila v vlogi, poslani priporofeno po
poiti 17. 6. 2025 (B171-172), po zakljuéno naroka za glavno obravnavo. Sodis&e je
na naroku 19. 5. 2025 v skladu z dolotbo prvega odstavka 226. €lena ZPP
pravdnima strankama naloZilo, da v roku 15 dni predlofita predlagane dokaze, in
sicer obtoZni predlog in zakljuéno besedo drZavnega toZilca ter ju pouéilo, da v
kolikor v tem roku dokumentacije ne bosta predloZili, sodis¢e dokazov ne bo
izvedlo. ToZenka dokaznih predlogov ni predloZila pravofasno, prav tako tudi ni
pravotasno predlagala podalj$anja roka za predloitev, pri &emer pa razlog iz
katerega ni vloZila pravotasnega predloga za podalj$ane roka, ni opravi€ljiv. Prav
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13.

tako pa predloZena dokaza tudi nista relevantna za odloéitev v obravnavani
zadevi.

Nesporna dejstva:

Med pravdnimi strankami ni sporno:

- da je Vrhovno drfavno toZilstvo RS po drZavni toZilki Branki Zobec Hrastar
leta 2010 vloZilo na Okrajno sodi$ée v Ljubljani obtoZni predlog zoper toZnika
zaradi kaznivega dejanja sprejemanja daril za nezakonito posredovanje po prvem
odstavku 269. &lena KZ v zvezi s 25. €lenom KZ;

- da je bil toZnik s sodbo Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani, II K 2457/2010 s 5. 6.
2013, spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja sprejemanja daril za
nezakonito posredovanje po prvem odstavku 269. &lena KZ v zvezi s 25. ¢lenom
KZ (t.i. zadeva Patria), s katero mu je bila izrefena kazen dveh let zapora in
stranska denarna kazen v vigini 37.000 EUR ter naloZena tudi obveznost plaéila
stro$kov postopka;

- da je Vigje sodis&e v Ljubljani s sodbo, II Kp 2457/2010 z 21. 3. 2014, pritoZbo
toZnikovih zagovornikov zavrnilo in potrdilo obsodilno sodbo sodi$éa prve
stopnje;

- da je toZnik zoper sodbo VSL v zvezi s sodbo OK LJ vloZil ustavno pritoZbo, ki je
bila s sklepom z 11. 6. 2014 zavrZena,

- da so zoper sodbo VSL v zvezi s sodbo OK LJ toZnikovi zagovorniki vioZili
zahtevo za varstvo zakonitosti, ki jo je Vrhovno sodid¢e RS s sodbo, I Ips
2457/2010 s 1. 10. 2014 zavrnilo.

- da so bile z odlo&bo Ustavnega sodi¥éa RS, Up 879/2014-35 z 20. 4. 2015 sodbe
Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 2457/2010 s 1. 10. 2014, Vi§jega sodis¢a v Ljubljani
II Kp 2457/2010 z 21. 3. 2014 in Okrajnega sodis&a v Ljubljani II K 2457/2010 s
5. 6. 2013, kolikor se nanasajo na toZnika, razveljavljene, zadeva pa vrnjena
Okrajnemu sodiséu v Ljubljani (pred drugim sodnikom) v novo odlotanje;

- da je bil v novem odlodanju kazenski postopek zoper toZnika s sklepom
Okrajnega sodi¥®a v Ljubljani, I K 2457/2010 s 4. 9. 2015, ustavljen iz razloga
absolutnega zastaranja kazenskega pregona, pritofba zagovornikov toZnika zoper
ta sklep je bila zavrnjena s sklepom Vigjega sodisca v Ljubljani VII Kp 2457/2010
s 25. 11. 2015; VS RS je zahtevo toZnikovih zagovornikov za varstvo zakonitosti
zavrnilo (I Ips 2457/2010 z 22.12.2016),

- da je to¥nik na podlagi pravnomotne sodbe prestajal zaporno kazen od 20. 6.
2014 do 12. 12. 2014.

O zastaranju terjatve za povradila nepremozenjske skode

14. Pravica do povrnitve Skode, nastale zaradi neupravitene obsodbe, zastara v treh
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15.

16,

17.

18.

19.

letih od pravnomolnosti sodbe, s katero je bil obdolienec na prvi stopnji
oproten obtoibe ali s katero je bila obtoZba zavrnjena, oziroma v treh letih od
pravnomotnosti sklepa, s katerim je bila obtoZnica zavrZena ali postopek na prvi
stopnji ustavljen; ¢e je na pritozbo odlotalo visje sodidfe, pa v treh letih od
prejema njegove odlogbe (prvi odstavek 539. ¢len ZKP).

To#nik je to¥bo vlozil priporodeno posti 10. 1. 2018, sklep ViSjega sodidda v
Ljubljani z dne 25. 11. 2015, s katerim je zavrnilo pritoZbo zagovornika toZnika
zoper sklep sodi$¢a prve stopnje o ustavitvi kazenskega postopka zoper toZnika,
pa je zagovornik toinika prejel 2. 12. 2015 (A11). Terjatev za povracilo
nepremo?enjske Skode, ki temelji na doloZbi 30. €lena URS, tako ni zastarala.

Zastarana tudi ni zahteva za povrnitev nepremoZenjske Skode na podlagi 26.
¢lena URS.

Odzkodninska terjatev zaradi oblastne protipravnosti na podlagi 26. ¢lena URS
zastara v roku treh let odkar je o$kodovanec zvedel za $kodo in za tistega, ki jo je
povzrofil (352. ¢len OZ).

Ustavno sodi$de RS je Ze zavzelo stali$ée, da morajo sodi$¢a pravila o zastaralnih
rokih uporabiti glede na okoli¢ine primera dovolj proZno, tako, da stranki ni
nesorazmerno oteZeno ali celo prepredeno uveljavljanje zahtevkov, ki jih imajo
na razpolago in na ustavno spornost stali$¢a, da bi morali toZniki Ze v ¢asu, ko so
uveljavljali primarno varstvo, zoper drZavo uveljavljati tudi odSkodninske
zahtevke.? Za tak primer gre tudi v obravnavani zadevi, ko toZnik zahteva
povrnitev $kode, ki mu je nastala zaradi dela drZavne toZilke/drZavnih toZilcev v
zvezi z vlofitvijo obtoZnega predloga ter zastopanjem obtoZnega predloga in dela
sodi$¢ v kazenskem postopku. Zastaranje je bilo tako zaradi nepremagljivih ovir
(360. dlen OZ) zadrZano do pravnomo&nosti sklepa, s katerim je bila zavrnjena
prito¥ba zagovornika toZnika zoper sklep sodiS¢a prve stopnje o ustavitvi
kazenskega postopka, to pa ni moglo biti pred 25. 11. 2015, na katerega je
datirana sodba sodi$¥a druge stopnje in se tako triletni zastaralni rok do vloZitve
to¥be 10. 1. 2018 ni iztekel. Ugotovor zastaranja terjatve za povratilo $kode na
podlagi 26. ¢lena URS je tako neutemeljen.

Materialnopravna izhodiséa, razmerje med 30. in 26. élenom URS in
obseg pouvrnitve Skode v skladu s 3o. élenom URS v okoliséinah
konkretnega primera

Ustava v 30. &lenu doloda, da ima, kdor je bil po krivem obsojen za kaznivo
dejanja ali mu je bila prostost neutemeljeno odvzeta, pravico do rehablitacije, do
povrnitve $kode, in druge pravice po zakonu.

20. Zakonsko podlago predstavlja 538. &len ZKP, ki doloda, da ima pravico do

2 Glej npr. odlotbe . Up-1177/12, Up-89/14, 8. Up-124/14, U-1-45/14, §t. Up-1195/12 z dne 28. 5.

2015 in &. Up-1141/12 z dne 28. 5. 2015, Ip-450/15-13.
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21.

22.

23.

24.

povrnitve $kode zaradi neupravicene obsodbe tisti, ki mu je bila pravnomotno
izretena kazenska sankcija ali je bil spoznan za krivega, pa mu je bila odpu¥&ena
kazen, pozneje pa je bil v zvezi z izrednimi pravnim sredstvom novi postopek
pravnomoéno ustavljen ali je bil s pravnomoéno sodbo oprosten obtozbe ali je
bila obtoZba zoper njega zavrnjena ali je bila s pravnomoénim sklepom obtoZnica
zavrZena.

Odgovornost drZave je v tem primeru objektivna in protipravnosti ravnanja
drZavnih organov ni njena predpostavka. Za utemeljenost takinega zahtevka je
odlogilen le izid kazenskega postopka.

Glede na navedeno se v obravnavani zadevi postavlja vprasanje prekrivanja
dejanskega stana iz 26. €lena URS, ki zagotavlja vsakomur pravico do povraéila
gkode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluibe ali kak¥ne druge dejavnosti
dr¥avnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim
protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako slufbo ali dejavnost
opravlja in 30. ¢lena URS.

Obseg pravice do povrnitve $kode na podlagi 538. £lena ZKP je odvisen od
razlage pravnega pojma "pravica do povrnitve Zkode zaradi neupravidene
obsodbe". Sodise izhajajot iz besedila URS, da ima pravico do od$kodnine po
krivem obsojen, meni, da ta obsega vso 3kodo nastalo tako v zvezi s samo
neupraviteno obsodbo, ki jo v konkrétnem primeru predstavlja sodba sodista
prve stopnje, ki je postala pravnomotna z odlotitvijo sodi$te druge stopnje, kot
tudi vzdrfevanjem takega protipravnega stanja, torej v obravnavanem primeru
tudi Skoda nastala v procesu oblikovanja odlotitve sodi$¢a druge stopnje kot tudi
tretje stopnje, ter v ponovljenem postopku, vse dokler ni v ponovljenem
postopku, ki je z vidika 30. €lena URS in 538. ¢lena ZKP namenjeno ugotavljanju
ali je bil nekdo po krivem obsojen, to pravnomotno ugotovijeno.?

To#nik sodnikom Vi§jega in Vrhovnega sodi$¢a v prvotnem postopku otita
protipravnost ravnanja, ki je rezultirala v vzdrievanju stanja krive obsodbe
(sodnikom druge stopnje odlofanje v skladu z ukazom z vrha in arbitrarnost
odlotitve, Vrhovnega sodié®a pa, da pri odlofanju ni bilo spostovano naéelo
naravnega in nepristranskega sodnika, krSitev nadela hitrosti odloZanja*,
opustitev odlodanja v skladu s &etrtim odstavkom 423. €lena ZKP, arbitrarnost
odlotitve). Ker to#nik tudi $kodo®, nastalo v zvezi s njihovim ravnanjem, navezuje
na stanje neupraviéene obsodbe in njenih posledic ter vzdrZevanjem takega
stanja, sodid¥e ni ugotavljalo protipravnosti zatrjevanega ravnanja sodnikov
Visjega in Vrhovnega sodi$ta, saj je za to Skodo na podlagi 30. &lena URS

Tako smiselno tudi VSL 11 Cp 541/2024 z dne 16. 1. 2025.

ToZnik ne uveljavlja povrnitev nepremoZenjske 3kode zaradi sojenja brez nepotrebnega odlasanja v
skladu s ZVPSBNO. Ne navaja niti iz&rpanja pospeSitvenih pravnih sredstev (nadzorstvena
prito2ba, ki ji je bilo ugodeno, ali rokovni predlog).

Tisto, ki jo je konkretiziral.
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25.

26,

27.

28.

objektivno odgovorna drzava. ToZnik namre¢ sodi$¢u druge in tretje stopnje v
prvotnem postopku ne ofita ravnanja, ki bi povzrotila povsem novo Skodo, ki bi
nastala neodvisno od obsodilne sodbe sodiséa prve stopnje oziroma, ki ne bi bila
adekvatna posledica le te.

To#nik ima torej v okolis¢inah konkretnega primera na podlagi 30. &lena URS
pravico do povrnitve zatrjevane in izkazane $kode vse od izdaje odloébe sodiS¢a
prve stopnje pa do pravnomogno konéanega ponovljenega postopka, v kolikor pa
izkaze, da tudi pravnomotno konfan postopek ni odpravil vseh posledic
neupravidene obsodbe, pa tudi do povrnitve te. Sodi$te je zato v nadaljevanju v
okviru temelja od$kodninske odgovornosti presojalo e ali ima toZnik pravico
tudi do povrnitve zatrjevane $kode do izdaje odlotbe sodiS¢a prve stopnje v
prvotnem postopku, ki jo doloba 30. élena URS ne krije in katere podlaga je 26.
¢len URS.

Predpostavke od$kodninske odgovornosti za oblastno protipravnost
iz 26. ¢lena URS

Prepostavke odskodninske odgovornosti drZave na podlagi 26. lena URS so:
$koda, protipravnost ravnanja in vzrotna zveza med takim ravnanjem in kodo.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je pri presoji protipravnosti sodnikovega
ravnanja potrebno izhajati iz narave sodnikovega dela. Zato pojma protipravnosti
sodnikovega ravnanja ni mogode enaditi z vsemi razlogi, zaradi katerih je bila
izpodbijana sodna odlofba razveljavijena v postopku z izrednimi pravnimi
sredstvi. Od8kodninska odgovornost driave je podana takrat, ko sodnik pri
odlofanju nerazumno odstopi od jasnih dolofb materialnega prava, ustaljene
sodne prakse, ko izrazito grobo kri dolobe postopkovnega prava.® Izhodi$¢a, ki
jih je sodna praksa razvila pri odloganju o odSkodninski odgovornosti za ravnaje
sodnikov, je glede na delo, ki ga opravljajo drZavni toZilci pri vlaganju in
zastopanju obtoZnega predloga, ki se po svoji vsebini priblizuje sodniSkemu
odlodanju, treba uporabiti tudi pri presoji protipravnosti ravnanja dravnih
toZilcev.

Neutemeljen je otitek toZnika, da je od¥kodninska odgovornost drzave za delo
sodnikov in drfavnih toZilcev blaZja od nekaterih drugih vrhunsko izobraZenih
strokovnjakov. Tudi pri teh se pri presoji protipravnosti njihovega ravnanja
uposteva narava njihovega dela’, predvsem pa pravila stroke, veljavna v &asu
otitanih nepravilnosti.

Presoja protipravnosti ravnanja driavnih toZilcev, okrajne
sodnice ter okrajnega, visjega in vrhovnega
sodi$éa v ponovnem sojenju na podlagi 26. €lena URS

6 Prim I1Ips 34/2024.
7 Npr, pri menedZerjih prosta podjetniSka presoja.
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29.

30.

Da je $lo v obravnavanem primeru pri izdaji obsodilne sodbe za krSitev nadela
zakonitosti, med pravdnima strankama ni sporno. Ustavno sodié€e je v odlo¢bi
Up 879/2014-35 z dne 20. 4. 2015 namre¢ razveljavilo sodbe vseh treh instanc in
zadevo vrnilo sodi§éu prve stopnje v ponovno odlotanje.

Bistvo sprejete odlotitve izhaja iz povzetka Ustavnega sodiS¢a RS v sporoéilu za
javnost. Zapisalo je:

"Posebna jamstva, ki izhajajo iz nadela zakonitosti v kazenskem pravu, morajo
spostovati tudi sodi$¢a, ko sodijo v konkretnih kazenskih postopkih. Glede teh
jamstev je Ustavno sodi$ée prvi¢ celovito izoblikovalo ustavnopravna stali$¢a, ki
jih je nato uporabilo pri presoji v obravnavanih zadevah.

Nactelo zakonitosti v kazenskem pravu, ki je kot tdko tudi &lovekova pravica, se
nanasa na kazensko materialno pravo, od sodif¢a pa med drugim zahteva, da
mora v opisu kaznivega dejanja konkretizirano navesti vse znake kaznivega
dejanja. Za kr§itev tega nadela bi $lo, ¢e bi v opisu kaznivega dejanja kakSen znak
manjkal ali &e bi sodi$¢e posamezen znak razloZilo tako, da bi s tem &irilo polje
kaznivosti, ki ga je v zakonu opredelil zakonodajalec. Sodi$¢e ne sme opustiti
konkretizacije katerega izmed znakov kaznivega dejanja, tako da iz sodbe ni
jasno razvidno, katera ugotovljena dejstva konkretizirajo posamezen zakonski
znak kaznivega dejanja. Ce konkretizacijo opusti, ki¥i naelo zakonitosti v
kazenskem pravu. Zaradi te opustitve tudi Ustavno sodiste ne more preveriti, ali
so bile pri razlagi zakonskih znakov kaznivega dejanja spodtovane zahteve prvega
odstavka 28. €lena Ustave.

Pri presoji, ali so sodi¥¢a ravnala v skladu z ustavnimi zahtevami, Ustavno
sodi$ée ne preverja, ali so sodid¢a odloéilna dejstva kaznivega dejanja pravilno
ugotovila oziroma ali so ta dejstva dokazana. Na dejansko stanje, ugotovljeno
pred rednimi sodi¥i, je Ustavno sodise vezano. Pomembno je $e poudariti, da
se natelo zakonitosti v kazenskem pravu nanasa samo na sodbe sodi$¢ in ne na
obtoZne akte. Kontrola obtoZnih aktov je v pristojnosti sodi$¢, zato se z njihovo
presojo Ustavno sodi$¢e ni ukvarjalo. Prav tako z vidika te ustavne dolo¢be ni
pomembno, ali je opis kaznivega dejanja v celoti v izreku sodbe ali pa so
posamezna odlotilna dejstva konkretizirana v njeni obrazloZitvi. Klju¢no je, da je
kaznivo dejanje v sodbi konkretno opisano.

Ustavno sodis¢e je v odlotbah poudarilo, da je sprejem (obljube nagrade)
samostojni znak kaznivih dejanj, na obstoj katerega ni dopustno avtomati¢no
sklepati iz obstoja drugih znakov kaznivega dejanja. Gre za objektivni znak
kaznivega dejanja, ki pomeni izvritveno dejanje in ga je mogode konkretizirati
samo z ravnanjem storilca, ki mora biti v zunanjem svetu zaznavno.
Komunikacijski naéin, tj. na¢in sprejema oziroma dajanja obljube ni zakonski
znak kaznivega dejanja, zato je vseeno, na kakSen nadin je bila obljuba nagrade
"dana" ali "sprejeta”. Ne glede na to pa mora sodiS¢e v opisu kaznivega dejanja
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31.

opredeliti, katera so tista v zunanjem svetu zaznavna ravnanja storilca, s katerimi
se sprejem oziroma dajanje obljube nagrade izvriuje. Zahteva po konkretizaciji
terja, da sodid¢e opredeli ravnanja storilca, iz katerih je mogoe v okoli$€inah
danega primera zanesljivo sklepati, da je storilec obljubo nagrade dal oziroma jo
je sprejel. Ce ravnanja, ki pomenijo neposredno uresnicitev sprejema oziroma
obljube nagrade, niso zaznana, pa je treba v sodbi konkretizirati ravnanja
storilca, ki lahko v okoli$¢inah danega primera logi¢no in izkustveno zanesljivo
utemeljijo, da je bila izra¥ena volja za dajanje obljube nagrade oziroma za njen
sprejem. Ustavno sodid¥e je ugotovilo, da Ze prvostopenjsko sodiste iz vseh
ugotovljenih dejstev zgodovinskega dogodka ni izlutilo tistih dejstev o ravnanju
pritoZnikov, ki omogotajo zanesljivo sklepanje o obstoju zakonskih znakov
"sprejem” oziroma "dajanje” obljube nagrade. Ker sodi§¢e ni ravnalo v skladu z
zahtevami, ki izhajajo iz nadela zakonitosti v kazenskem pravu, Vigje sodiS¢e in
Vrhovno sodise pa teh krSitev nista odpravili, je Ustavno sodid&e vse sodbe
razveljavilo zaradi krSitve prvega odstavka 28. ¢lena Ustave".

Iz sodbe sodisa prve stopnje 11 K 2457/2010 z dne 5. 6. 2013 ne izhaja, da bi
sodnica prezrla ofitke toZnika, ki jih je podal v zvezi s krsitvijo nadela zakonitosti,
to je nekonkretizacijo zakonskega znaka sprejem obljube nagrade, in samovoljno,
arbitrarno prisla do zaklju¥ka, da so izpolnjeni vsi zakonski znaki otitnega mu
kaznivega dejanja. Do ugovorov obrambe se je jasno opredelila ter se pri tem
oprla tudi na sodno prakso in na str. 52 do 57 podrobneje zapisala svoje stalisce
do tovrstnih ogitkov. Glede ¢asovnega okvirja obdolZencem ocitanega dejanja je
menila, da je zadostno opredeljen v ¥asovnem razdobju in so natanéno ¢asovno
navedeni posamezni pomembni oziroma klju¢ni dogodki, sestanki oziroma druga
dejanja. Glede navedbe kraja je navedla, da ta ni zakonski znak ofitanih kaznivih
dejanj niti odlotilen element za njihov obstoj, prav tako pa dolotbe ZKP
predvidevajo mo¥nost, da kraj storitve kaznivega dejanja sploh ni znan (28. Elen
ZKP). Glede samega nacina sprejetja obljube nagrade in opisa obdolZencem
otitanih kaznivih dejanj, je jasno zapisala, da mora sicer opis dejanja kot
historiénega dogodka res vsebovati vsa odlotilna dejstva, ki konkretizirajo
kaznivo dejanje (sklicujo¢ se na sodbo VS RS I Ips 101/2008 z 18. 12. 2008°),
odlo&ilna dejstva pa so tista, ki po objektivni in subjektivni plati konkretizirajo
kaznivo dejanje, druga dejstva, ki te vloge nimajo, pa se lahko navedejo v
obrazlo¥itvi. Pojasnila je, da v primeru, ko izrek vsebuje tudi (po zakonu
neobvezni) abstrakini dejanski stan, abstraktni dejanski stan in konkretni del
opisa predstavljata celoto in ni potrebno, da se dolofeni znaki ponavljajo, Se
posebej, &e so ti dovolj konkretizirani v abstrakinem delu (sklicujo¢ se na sodbo

8

Jedro sodbe: Opis dejanja kot historiénega dogodka mora vsebovati vsa odlotilna dejstva, ki konkretizirgjo
kaznivo dejanje. Odgovomost toZilca je, da v opisu dejanja navede tudi dejstva in okoli3Cine, ki omogolajo: 1)
presojo, ali ravnanje, ki se olita obdoliencu, predstavlja uresnititev kaznivega dejanja, 2) dolotitev, kaj je
predmet postopka oziroma dokazovanja in 3) obrambi, da natanino ve, kaj je predmet obtoZbe, to pa je
predpogoj za uspedno obrambo.” V sodbi je $lo za obtoZni prediog kaznivega dejanja OgroZanje varnosti po 1.
odstavku 145. &lena KZ, pri emer toZilec v obtobi v opisu dejanja ni opisal predhodnega dogodka, ki je
vsebovalo e izvréeno fizitno nasilje, sama opisana groZnja, ki jo je tofilec opisal v opisu dejanja, brez opisa
predhodnega ravnanja, pa ni sama po sebi Ze predstavljala resne groZnje z napadom na Zivljenje in telo.
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32.

33-

34.

VS RS 1 Ips 194/2004 s 23. 9. 2004°). Zavzela je stalite, da &e je nek znak
kaznivega dejanja doloéno opredeljen Ze v zakonu, ga totilstvo oz. sodi¥&e v opisu
konkretnega dejanskega stanu ne bo ponavljalo, vkljuen bo Z%e v del
abstraktnega dejanskega stanu. Predvsem je to sprejemljivo, ko gre za
subjektivne znake kaznivega dejanja*, ko gre za psihi¢ne procese (pri tem se je
sklicevala na sodbo VS RS, 1 Ips 479/2007" z dne 10. 1. 2008 in I Ips 228/2007"
z dne 28. 6. 2007). V opis kaznivega dejanja namre¢ po njenem mnenju v prvi
vrsti sodijo odlotilna dejstva, ki izraZajo zakonske znake kaznivega dejanja, ne pa
tudi dejstva in okoliS¢ine, na podlagi katerih se dokazuje (sklepa) na obstoj tako
imenovanih notranjih subjektivnih dejstev. Dejstva in okoli&¢ine s katerimi se
utemeljuje trditev, da je toZnik sprejel obljubo nagrade so stvar obrazloZitve, s
katero se ta zakonski znak ugotavlja. Sodnica prve stopnje je nato podala
dokazno oceno izvedenih dokazov in podrobno obrazloZila zakaj na podlagi
izvedenih dokazov zakljutuje, da je storitev ofitanega dejanja to¥niku v celoti
dokazano vklju¢no s sprejemom obljube nagrade.

V sodbi se je tako sodnica opredelila do ugovora kritve naéela zakonitosti, saj je
izrecno pojasnila, da opis kaznivega dejanja, po njeni oceni, vsebuje vse zakonske
znake kaznivega dejanja, poleg tega pa je tudi navedla okoli§¢ine, ki na podlagi
izvedenih dokazov in dokazne ocene teh, kaZejo na ,sprejem obljube nagrade*.
Pri svoji argumentaciji se je sklicevala tudi na veljavno sodno prakso, ki je njeno
odlotitev podkrepila, tako nikakor ni #lo za arbitrarno odloitev. Sodis¥e 1.
stopnje tako ni smatralo, da bi moral biti zakonski znak sprejem obljube
nagrade, $e dodatno konkretiziran - in sicer z opisom konkretnih ravnanj
toZnika. Slo je torej za razlino pravno stali¥de glede stopnje konkretizacije
zakonskega znaka.

Sodis&e je v nadaljevanju presojalo, ali odlotitev sodiS¢a prve stopnje odstopa od
tedaj uveljavljene sodne prakse.

Iz sodne prakse, na katero se je oprlo sodi$e prve stopnje izhaja, da sodiste od

9

10
11

12

Kadar izrek vsebuje tudi (po zakonu neobvezni) abstraktni dejanski stan,.abstrakini in konkretni del opisa
predstavijata celoto in pri tem ni.potrebno, da se dolofeni znaki ponavljajo. e posebej, &e so ti dovolj
konkretizirani v abstraktnem delu To velja tudi za zatasno skaZenost, ki bi jo ob navedbi zadobljene poskodbe
tezko konkreuzurah

Npr.: ,z namenom*, ..vedoma , wmu je Elo za to"...

VS RS je odlodilo, da je opis kaznivega dejanja neupravitenega prometa z mamili po 1. odst. 196. &lena KZ
jasen in popoln, saj vsebuje dovolj dolofno opredelitev izvriitvenega dejanja, to je hrambe mamila z namenom
prodaje, temdi zgolj povzema zakonsko besedilo. Dejstva in okoliStine, s katerimi se utemeljuje trditev, da je
obdolZenec mamilo hranil z namenom prodaje (ne pa s kak¥nim druganim) niso zakonski znak kaznivega
dejanja pat pa zgolj posredne okoli¥tine, s katerimi se dokazuje zatrjevanje tak¥nega namena in zato ne sodijo
v opis kaznivega dejanja temved v obrazloZitev odlotbe, s katero se ta zakonski znak ugotavlja. )

VS RS je odloilo, da niZjima sodi3tema ni mogole pritrditi, ko navajata: da bi moral opis kaznivega dejanja
obsegati tudi okoli§tine, na podlagi katerih bi se obdolZenec moral in mogel zavedati, da je bil aviomobil, ki
ga je preje) v hrambo, ukraden (tako sodi¥te prve stopnje), s tak¥nim stali¥¥em namreZ zamenjujeta (nujno)
konkretizacijo vsebine obdolZenteve zavesti in volje, ki je izraZena v olitku, da bi se moral in mogel zavedati,
da prejema v hrambo ukraden osebni avtomobil (nezavestna malomarnost) z dejstvi in okoli§tinami, s katerimi
se utemeljuje tak¥en njegov subjektivni odnos do navedene okoliline in ki same zase ne pomenijo zakonskih
znakov kaznivega dejanja, kot zmotino navaja prvostopenjsko sodilte. Predstavljajo zgolj posredne okolistine
(indice), s katerimi se dokazujejo tako imenovana notranja, subjektivna dejstva (zavest, volja), in zato ne
spadajo v izrek (opis kaznivega dejanja), temvet v obrazloZitev sodbe oziroma obtoZbe.
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primera od primera presoja, ali je opis kaznivega dejanja konkretiziran do te
mere, da omogoda pravno vrednotenje oziroma sklepanje o obstoju ali neobstoju
kaznivega dejanja, pri ¢emer pa v primeru, ko je posamezen znak kaznivega
dejanja dovolj dologno opredeljen #e v zakonu ta lahko prevzame vlogo dejstev
oziroma pomeni Ze konkretizacijo opisa kaznivega dejanja.”

. Obstoja sodne prakse, ki bi Ze v &asu sprejetja odlotitve sodisca prve stopnje
opredelila zahtevo po konkretizaciji znakov kaznivega dejanja na nacin, kot ga je
US RS v obravnavani zadevi, toznik ni izkazal.

To?nik se sklicuje na sodno prakso, ki jo je navedel - v
odklonilnem mnenju k sklepu Up-373/14 z dne 11. 6. 2014, in sicer na sodbe:

11Ips 153/2012 z 1. 3. 2012%,
11ps 197/2009 z 12. 11. 2009",
11ps 194/2001 z 28. 1. 2003,

11Ips 76/2001 z 12. 9. 20027,

13 TakZno stali¢e sodne prakse izhaja tudi iz odlotb, na katere se je sklicevalo VS RS v obrazloZitvi

14

16

17

sodbe z dne 1. 10. 2014 (1 1ps 324/2007 s 15. 11. 2007,  Ips 80/2010 s 6. 1. 2011, 1 Ips 157/2004 5 23. 9.
2004, 1 Ips 196/2004 s 6. 10. 2005 1 Ips 15072004 s 4. 11. 2004, 1 Ips 361/2004 5 2. 6. 2005,1 Ips 3471/2010 z
2. 6. 2011, 1 Ips 3777272010 - 68 z 12. 6. 2013, 1 1ps 479/2007 z dne 10. 1. 2008, I Ips 25272003 z 28. 10.
2004, 1 Ips 228/1996 z 14. 12. 2001, I Ips 74/2009 z dne 19. 11. 2009, 1 Ips 158/2003 z 18. 9. 2003). VSRS je
v odlogbi citiralo tudi odlotitve, pri katerih zakonski znaki kot terjanje ali sprejem nagrade, obljuba darila in
dati darilo, v konkretnem primeru niso bili posebej opisani s konkretnimi dejstvi in okolif¢inami (I Ips
7312010, 1 Ips 4852008, 1 Ips 12388/2009, [ Ips 24015/2010, 1 Ips 97/2005 in 124/2005).

V obravnavani zadevi je VS RS med drugim odlotilo, da gre za inkriminacijo statusa oziroma osebnosti, ne
pa inkriminacijo dejanj. Otki ravnenj so opisani preohlapno, nejasno in presploino in ne omogolajo
preizkusa niti izluCenja prvin olitanega ali tipa kaznivega dejanja. Pripadnost doloZeni skupnosti ne
predstavlja kaznivega dejanja, ¢ manj predsedovanje v raznih kulturnih in ¥portnih drudtvih, v medtanskem
kroZku ipd. Uredni§tvo tasopisa, s katerim naj bi se s propagando zastrupljalo slovenstvo, je nekonkretizirano
in ne pomeni kaznivega dejanja, prav tako so splodni in brez stika s posameznimi konkretnimi ravnanji oditki,
kot so: ,.da je stavil okupatorju na razpolago svoje premoZenje, da je odgovoren za vsa dodinstva, nasilja in
izdajalstva, izvriena nad slovenskim narodom, da je bil soudeleZen v akciji, na podiagi katere so bili
Prekmurci poslani na prisilno delo ipd.. Taki obdolZencu onemogotajo obrambo. ObdolZenec se namred
lahko brani Je zoper otitke, da je storil konkretno opisano ravnanje, ne pa, da je neugotovljenega dne zoper
neugotovljene osebe na neugotovljen natin ipd. storil v konkretnem primeru kaznivo dejanje zlolinstva,
skratka brez stika z ¥ivljenjsko dogodkovno stvarnostjo. Vsak otitek o posameznem ravnanju mora biti vpet v
podatkovno mreZo posameznega dogodka, ki ga dolotajo navedene nujne koordinate in drugi podatki, ki
predstavljajo zakonske znake kaznivega dejanja in ga hkrati delajo enkratnega, neponovljivega in
nezamenljivega..

VS RS je obravnavalo sestavine opisa kaznivega dejanja v primeru blanketno strukturirane inkriminacije
povzrolitve splodne nevamosti. Zavzelo je staliSte, da je v opisu kaznivega dejanja povzrotitve splodne
nevarnosti vsebina zakonskega znaka ,.ali opustitvijo dejanja, ki bi ga moral storiti za zagotovitev splo3ne
vamosti ljudi in premoZenja‘, konkretizirana z opisom dolZnostnega ravnanja obsojenca, ki izhaja iz dolotb
Z1Z in ZZas. Tako ni krieno natelo zakonitosti, saj KZ dolota vse bistvene znake kaznivega dejanja, le
vsebina enega izmed njegovih zakonskih znakov je dolotena v drugem predpisu oz, v drugih predpisih
(blanketna norma), v konkretnem primeru v citiranih dolotbah ZIZ in ZzasV.

VS RS je ocenilo, da razlaga ,.otitane razialitve” ni prevet ekstenzivna. Pojasnilo je, da je vsebina Zaljive
obdolZitve v trditvi dejstva, za katerega storilec trdi, da je resnitno, Zeprav ni resnitno, bistvena pa ni oblika
izjave, ampak njen smisel. Mora pa iz nje izhajati tudi, da ta lahko Skoduje asti in dobremu imenu prizadete
osebe. Glede na ugotovljena dejstva je presodilo, da je treba trditev o tem, da je zasebni toZilec obsojencu
ukrade! cesto, razlagati kot otitek pridobitve ceste na protipraven, nezakonit nalin in da takina neresnitna
trditev lahko $koduje ¢asti in dobremu imenu zasebnega toZilca. Glede na ugotovljene dejanske okoli¥tine in
njihovo presojo, je zakljutilo, da ima obsojentevo dejanje vse zakonske znake kaznivega dejanja Zaljive
obdolzitve po 1. odst. 171. &l KZ.

V zadevi gre za kaznivo dejanje prepovednega prehoda Cez drzavno mejo po 3. odst, 311. &. KZ, sporno je
bilo kdo je lahko storilec po tej dolothi. VS RS je mnenja, da je to le tisti &lan zdruzbe, ki je storil dejanje iz 2.
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11ps 150/2004 z dne 4. 11. 2004,
11Ips 157/2004 s 23. 9. 2004,

11ps 334/2005 z 23.3.2006%°,

1Ips 58/2004 z 22.4.2004*.

Nobena od nastetih sodb ne obravnava vprasanja, do kolik&ne stopnje mora biti
konkretiziran posamezni znak kaznivega dejanja v primeru korupcijskih kaznivih
dejanj. 1z navedenih sodb tudi izhaja, da obseg konkretizacije zakonskih znakov
kaznivega dejanja v sodni praksi ni enozna¢no refen in v dolodenih primerih
zadostuje navedba iz abstraktnega dela opisa kaznivega dejanja.

Toznik se v svojih navedbah sklicuje $e na naslednje sodbe:

IIps 25465/2011 z dne 20. 2. 2014%,

18

odst. tega tlena in ne zadostuje zgolj ¢lanstvo v zdrulbi. Postavilo se je tudi vpralanje sostorilstva, ki pa v
toZbi ni bilo problematizirano.

V zadevi se je VSRS ukvarjalo z vpralanjem, ali je 2a opis kaznivega dejanja po 1. odstavka 133. &lena KZ
potrebno tudi natanéno £asovno opredeliti trajanje posledic ali je dovolj ugotoviti le dejstvo o zatasnosti
posiedic. Zavzelo je stalilte, da je kaznivo dejanje pri konkretizaciji dovolj natantno oznadeno tudi v primeru,
ko je naveden le posamezen abstrakten del, ki je kriterij za lahko telesno poSkodbo, e je sama telesna
potkodba natan¥no navedena v opisu kaznivega dejanja in ni potrebno, da bi &as trajanja posledic telesne
potkodbe zgolj zaradi konkretizacije nadome3tali z drugimi izrazi. VS RS je tako dolotilo, da se v primeru
lahke telesne poskodbe po 133. &lenu KZ abstraktni del kaznivega dejanja glede trajanja posledic (zaasno) e
izenatuje s konkretizacijo kaznivega dejanja v primenu, da je sama telesna pofkodba konkretizirano opisana.

19 V tem priméru v konkretnem opisu kaznivega dejanja lahke telesne poskodbe po prvem odstavku 133, &lena

20

21

22

KZ ob opredelitvi po¥kodbe ni bil ponovljen opis iz ‘abstrakinega déjal, da je bila zatasno zmanijtana
ofkodovankina zmoZnost za delo in za¥asno okvarjeno njeno zdravie. VSRS zavzame staliie, da mora
obloZni prediog obsegati med drugim tudi opis dejanja, ki mora vsebovati izvriitvena ravnanja in ostale
posiedice, &e so pogoj inkriminacije, iz katerih izhajajo vsi zakonski znaki dolotenega kaznivega dejanja. S
¢timbolj konkretiziranim opisom posameznih znakov kaznivega dejanja je namred tudi natanéneje in bolj jasno
dologen okvir obtoZbe in tak opis daje obdolZencu primemo moZnosti za pripravo potrebne obrambe. Vendar
pa to ne pomeni, da opis, v katerem konkretizacija znakov kaznivega dejanja ni tako popolna, ne izpolnjuje
zahtevanih kriterijev in da zato obtoZni akt ni ustréezna podlaga 2a obravnavanje in odlotanje. Odiotilo je, da
zadostuje, da je v obtoZnem predlogu lahka telesna poSkodba opisana in dodana navedba, da gre za lahko
telesno polkodbo, kar v povezavi s konkretizacijo glede Casovne opredelitve in izvriitvenega ravnanja
obdolZenca, ne more biti podlaga za sklep, da dejanje ni kaznivo dejanje.

VS RS je odlotilo, da je sodi¥te 1. stopnje ugotovilo, da je obsojenec inkriminirane besede izrekel z namenom
zanitevanja, zgolj na podlagi natina obsojentevega izraZanja (povadignjen glas, vpitje), ne da bi pojasnilo,
zakaj naj bi ta okoliltina Ze sama po sebi kazala na obsojentev zanitljiv namen. VS RS oceni, da %e iz opisa
kaznivega dejanja izhaja, da obsojenec ni uporabil izrazov, ki bi kazali na njegovo prepritanje o manjvrednosti
zasebne toZilke, poleg tega pravnomoéna sodba ugotavija, da obsojenec in zasebna toZilka nista bila sprta in da
je med njima do obravnavanega dogodka obstajalo medsebojno zaupanje, da obsojenec sicer ni konfliktna
oseba in da je bil zaradi domnevnega primanjkljaja v blagajni ob razgovoru z zasebno toZilko razburjen. Vse te
okoli¥&ine pa nasprotujejo oceni o protipravnosti obsojenfevega ravnanja. Zgolj natin izraZanja, na katerega se
sklicuje pravnomoéna sodba, ne utemeljuje pravnega sklepa, da je obsojenec objektivno Zaljive besede,
izretene pri varstvu upravitenih koristi, izrekel z namenom zanitevanja.

VS RS pojasni, da je subjektivni znak kaznivega dejanja prikrivanja po 1. odst. 221. &lena KZ, to je zavest
oziroma vedenje o tem, da je bil predmet prikrivanja pridobljen s kaznivim dejanjem, treba konkretizirati s
tem, da se navede konkretna vsebina storiltevega védenja oziroma zavesti: za katero konkretno stvar je Elo in
na kakien konkreten nalin je bila pridobljena. Ne sme pa se zamenjavati vsebina zavesti oziroma njena
konkretizacija s konkretnimi dejstvi in okoli3¢inami, s katerimi se dokazuje obstoj tak¥ne zavesti oziroma
vedenja. VS RS pojasni tudi, da v primeru, ko se z istim besednim znakom opredeljuje 1ako abstrakini zakonski
znak kaznivega dejanja kot njegova konkretizacija, ni nujno abstrakeni zakonski znak ponoviti z isto besedo v
delu opisa, ki predstavija konkretizacijo.

V obravnavanem primeru se je postavilo vpraSanje razlage abstrakinega dela zakonskega dejanskega stanju
kaznivega dejanja skrunitve groba iz drugega odstavka 312. ¢lena KZ-1, in sicer v delu uporabe analogije intra
legem "ali ga sicer hudo oskruni”. ObdolZenka je z zamenjavo nagrobne plo¥te z novo, ki za razliko od
zamenjane ni imela vel vklesanih imen dveh pokojnikov, pokopanih v grobu, posegla v grobni prostor in s tem
v pietetna Zustva bliZnjega sorodnika (polbrata) o¥kodovanca kot toZilca. Njenega ravnanja (nevklesanje imen
dveh pokojnikov pokopanih v grobu) pa po mnenju VS RS niti po vsebini, pomenu in intenziteti ni mogote
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11ps 22697/2011 z 29. 5. 2014,
IV Ips 94/2014 2 17. 3. 2015%,
IV Ips 47/2013 z 30. 5. 2013%,
IV Ips 121/2012 z 15. 1. 2013%,
IV Ips 73/2012 z19. 9. 20127,
IV Ips 22/20122 17. 4. 2012%°,
IV Ips 21/2012 z 20. 3. 20127,
11Ips 101/2008 z 18. 12. 2008%*,

11ps 113/2009 z 16. 12. 2010%,

23

24

25

26

27

28

29

30
31

enatiti s prekopom ali razdrnjem groba oziroma druganim poSkodovanjem groba (okrulenje spomenika,
potrganje cvetja na grobu, itd.) niti s sicerSnjimi primeri v sodni praksi Ze ovrednotenimi hudimi oskrunitvami
groba, s katerimi se grobo Zali pieteta umriega (npr. skakanje po grobu, kurjenje ognja ali pijanfevanja na
grobu itd.). Gre za ravnanje, s katerim se sicer izraZa nespoSiovanje do groba, ki pa ne dosega hude skrunitve
groba kot izvrditvenega dejanja kaznivega dejanja po drugem v zvezi s prvim odstavkom 312. ¢lena
Kazenskega zakonika, to je skrunitve, ki bi bila po vsebini, pomenu in intenzivnosti primerljiva s prekopom ali
razdrtjem groba.

VSRS je zavzelo stalifee, da se z opisom dejanja v obtoZbi dolota dejanska in pravna podlaga obtoZbe. Pri tem
je bistveno, da iz konkretiziranega opisa dejanja, ki se otita obdolZencu, izhajajo zakonski znaki otitanega
dejanja. V opisu dejanja obtozbe ni bilo konkretizacije otitka, kaj iz zasebnega Zivljenja zasebnega totilca je
obsojenec raznaSal oziroma zatrjeval, prav tako ni bilo razbrati, kako naj bi obsojenec (s poslanima
fotografijama oziroma MMS sporotiloma) nakazoval oziroma namigoval na okoli¥tine iz zasebnega Zivljenja
zasebnega toZilca. Iz opisa dejanja je izhajalo le to, da sta na poslanih fotografijah zasebni toZilec in njegov
mladoletni sin,

VS RS odlodi, da ker izrek odlotbe o prekriku ni vseboval znakov prekrika (vseboval je zgolj zakonski
dejanski stan ter kraj in &as storitve), bi moralo sodiste odlotbo prekrikovnega organa spremeniti tako, da bi
postopek ustavilo. Nasprotno pa je sodiite samo poseglo v opis dejanja v izreku odiotbe in vneslo konkretne
znake prekrika. S tem je sodiste poleg funkcije sojenja prevzelo tudi funkcijo pregona, kar predstavlja kritev
pravice do sodnega varstva iz 23. . Ustave.

VS RS izpostavi, da &e se storilcu prekrika oita, da je kot odgovoma oseba opustil dolZno nadzorstvo, mora
biti v izreku odlotbe o prekriku dolotno navedeno, s &im, torej katerih dejanj, ki jih je skladno s predpisi
zavezan izvajati v okviru opravljanja dolZnega nadzorstva, ni opravil. Sicer opisan prekrdek, ni prekriek.

V konkretnem primeru v izreku odiobe o prekriku ni bila navedena nobena okoliCina, ki bi ofitani prekrick
konkretizirala, ampak je bilo le prepisano besedilo prvega odstavka 8. tlena ZJRM-1. VS RS je ugotovilo
kriitev iz 1. totke 156, &lena ZP-1 in postopek o prekriku ustavilo.

VS RS je odlotilo, da iz izreka odlogbe o prekr¥ku ne izhajajo konkretne okolid€ine v zvezi z odgovomostjo
storilke glede ravnanja druge osebe, to je natakarice, ki je opitemu gostu stregla alkoholno pijato ter
utemeljitev katero dolZno nadzorstvo je odgovoma oseba opustila, da je to vplivalo na ravnanje natakarice, ki
je prodajala alkoholno pijato opitemu gostu. Izrek bi moral vsebovati opis krditve dolZnostnega ravnanja.
Samo dejstvo, da je do olitanega prekrika priflo, pa za ugotovitev odgovomosti ne zado¥a oziroma
nedopustno uvaja objektivao odgovornost za storjeni prekriek.

VS RS je v obravnavani zadevi odloilo, da za presojo odgovornosti podjetnika posameznika ni relevantno
zgolj konkretno ravnanje storilca, ki izpolnjuje znake prekrika, pa¢ pa tudi tiste okolistine, iz katerih izhaja
odgovornost samostojnega podjetnika. Navedeni opis tako ne izpolnjuje znakov prekrika.

V izreku izpodbijane odlotbe so bili konkretizirane zgolj tasovne in krajevne okolistine storilievega ravnanja,
ne pa tudi izvrditveni obliki izzivanja k pretépu in Zaljenja. Navedeni izvriitveni obliki sta opredeljeni z golo
ponovitvijo zakonskega besedila ter z navedbo ofkodovanca, kar ne zadosti standardu opisa prekrika po
tretjem odstavku 56, tlena ZP-1. Nadaljnji zakonski znak prekr¥ka po prvem odstavku 6. tlena ZJRM-1, to je
povzrotitev obdutka poniZanosti, ogroZenosti, prizadetosti ali strahu, pa v izreku izpodbijane odlotbe ni
opredeljen niti na abstraktni ravni. VS RS je zakljutilo, da navedeni opis ne izpolnjuje znakov prekrika.

Gre 2a odlotbo, na katero se je sklicevalo tudi sodi3¢e prve stopnje v obravnavani zadevi.

VS RS je pojasnilo, da mora opis ravnanja kot kaznivega dejanja vsebovati natantno in dolotno opredelitev
izvrSitvenega ravnanja (storitev ali opustitev) z navedbo konkretnih okolifCin, ki ga opredeljujejo kot
histori¢ni dogodek. V opisu ravnanja morajo biti konkretizirani abstraktni zakonski znaki iz zakonskega opisa
kaznivega dejanja. Ravnanja, za katera je bil spoznan za krivega obsojeni, sicer vsebujejo razli¢ne izviditvene
oblike dejanj, vendar konkretizacija posameznih ravnanj nimajo znatilnosti, s katerimi bi bilo objektivno
mogode izpolniti znake kaznivega dejanja po 2. &l. Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZavo.
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36.

VSC sodba Kp 375/2000 s 25.10. 2000. *

Tudi v na$tetih primerih ne gre za enako ali primerljivo situacijo. V pretefnem
delu odlo&b, na katere se sklicuje toZnik, je §lo za primere, ko je opis obsegal zgol;
abstraktni dejanski stan in éas ter kraj izvr$itve prekr$ka oziroma, ko je v celoti
izostala konkretizacija dolinostnega ravnanja odgovorne osebe oziroma
samostojnega podjetja posameznika oziroma nadina izvrSitve. V sodbi I Ips
25465/2011 z dne 20. 2. 2014 se je VSRS ukvarjalo z vpraSanjem analogije intra
legem. Na sodbo I Ips 101/2008 z dne 18. 12. 2008 pa se je sklicevala tudi
sodnica prve stopnje in konkretizirano ter podprto s sodno prakso pojasnila, do
kje segajo meje, v tej sodbi zavzetega staliSca.

Ustavne odlo¢be, na katere se sklicuje toZnik, izkazujejo zapisano v 25. totki
odlotbe Up-879/14 z dne 20. 4, 2015 in v obvestilu za javnost, da Ustavno
sodis¢e dotlej ob tem, da morajo obstajati vsi zakonski znaki v opisu kaznivega
dejanja, ni izrecno zahtevalo, da morajo biti navedena tudi konkretna ravnanja,
ki jih lahko subsumiramo pod posamezne znake otitanega kaznivega dejanja iz
zakonskega dejanskega stanju in je Ustavno sodiSte glede teh jamstev v tej
odlogbi prvié celovito izoblikovalo ustavnopravna staliséa.

37. Toinik se sklicuje na naslednje ustavne zadeve®:

Up-758/03 zdne 23. 6. 2005%,

U-188/07 z dne 8. 1. 2009%,
U-16/93 z dne 1. 4. 19943,

32

VSC je odlotilo, da & v obtoZnem predlogu ni navedena krivdna oblika za malomamostni delikt in & niso
navedeni konkretni ogitki, kaj je obdolZenec storil ali opustil, tak opis dejanskega stanja ne pomeni kaznivega
dejanja. Zato je pravilna jzdaja oprostilne sodbe po 1. 1&. 358. &. ZKP. V konkretnem primerv je $lo za
kaznivo dejanje povzrotitve splo¥ne nevamosti ~ 317, &1, KZ.

33 ToZnik se sklicuje tudi na odlotbo Up 94/98, pri &emer je sodiite ugotovilo, da je US RS v tej odlodbi ustavno

34

35

36

prito¥bo zavrglo, ker ni bila izpolnjena procesna predpostavka iz&érpanosti pravnih sredstev.

US RS se je ukvarjalo s tem ali je poskus kaznivega dejanja umora kazniv tudi fe je storjen z eventuainim
naklepom. Temu pritrdi, pri éemer se v obrazlo%itvi opredeli tudi do nadela zakonitosti in pojasni, da more biti
kaznivo dejanje samo &lovekovo dejanje kot objektivno zaznaven dogodek. Clovekovo dejanje je lahko
predmet kazenskopravnega obravnavanja le tedaj, kadar povzroti po¥kodbo ali vsaj resno in neposredno
ogroZa posamezne pravno zavarovane dobrine. Zato sme nateloma bili kaznivo samo tisto dejanje, ki pomeni
protipravno storitev ali opustitev, hkrati pa povzrota tudi protipravno stanje kot prepovedano posledico
tak$nega protipravnega ravnanja.

US RS se je ukvarjalo s tem ali se zakonski znaki kaznivega dejanja nedovoljene proizvodnje in prometa z
oroZjem ali razstrelilnih snovi po 1. odst. 310. &lena KZ, prekrivajo z zakonskimi znaki prekr¥ka po 4. to&ki 1.
odstavka 81. &lena v zvezi z 10. &enom Zakona o oroZju. Ugotovilo je, da se prekrivajo, pri tem pa se je
opredelilo tudi do natela zakonitosti in pojasnilo, da je zahteva po dolotnosti pravnega pravila stroja, e gre
za pravno pravilo, ki opredeljuje kaznivo ravnanje, in v tem okviru najstroZja, ko opredeljuje kaznivo dejanje.
V kazenskem pravu se nagelo dolo&nosti izraZa posebe;j prek nadela zakonitosti kazenskega materialnega prava
(1. odst. 28. ¢lena URS), ki dolota, da ne sme biti nihte kaznovan za dejanje, za katero ni zakon doloil, da je
kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, $e preden je bilo storjeno. "Namen natela zakonitosti in s tem doloZnosti v
kazenskem materialnem pravu (lex certa) je prepretiti samovoljo in arbitrarno uporabo moli driavnega
kaznovalnega sankcioniranja v situacijah, ki ne bi bile %e vnaprej dovolj to&no opredeljene. Kaznivo dejanje se
doloti z dolotitvijo njegovih znakov, take da je iz kazenskopravne dolo¢be mogole razbrati vse v definiciji
navedene sestavine kaznivih dejanj, poleg tega pa tudi posebne znake, po katerih je mogoce kazniva dejanja
med seboj pravno razlikovati.

US RS pojasni, da so v nasprotju z URS vsi tisti elementi doloéb Uredbe o vojaZkih sodiftih z dne 24/5-1944,
ki so bili Ze v &asu nastanka in uporabe uredbe v nasprotju s sploSnimi, od civiliziranih narodov priznanimi
pravnimi nadeli, zlasti; a) vsi tisti elementi dolotb, ki so in kolikor so v konkretnih kazenskih postopkih bili
uporabljeni kot gola inkriminacija statusa in se niso nanaSali na doloZno opredeljena dejanja obtoZencev; b) vsi
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U-1 335/02 z dne 24. 3. 2005%,
Up-265/01 z dne 26.10.2001%,
Up 190/97 z dne 18.9.1997%,
Up 354/00 z 13.9.2002*,

Up 456/01z 25. 4. 2003%,

Up 1023/05 z 28. 2. 2008 *,

Up 259/00 z 20. 2. 2003%,

38

39

40

41

42

tisti elementi dolotb, ki so in kolikor so v konkretnih kazenskih postopkih zaradi svoje premajhne dolo¢nosti
predstavljali podlago za samovoljo takratnih sodis¥; c) vsi listi elementi dolotb, ki so omogotili sojenje za
dejanja, storjena pred uveljavitvijo Uredbe, pa ta niso bila kazniva po splo¥nih, od civiliziranih narodov
priznanih pravnih natelih. Veljavna zakonska ureditev kazenskega postopka je v nasprotju z URS, ker ne
omogota odprave vseh v procesnem in vsebinskem pogledu krivi¢nih odlotb, izdanih na podlagi predpisov
revolucionarne medvojne in povojne oblasti, in odprave posledic teh odlotb z izrednimi pravnimi sredstvi.

US RS se je ukvarjalo ali je zaradi blanketne tehnike kideno nalelo zakonitosti in v njegovem okviru
dolotnosti kaznivega dejanja v zakonu. Med drugim je zapisalo, da natelo pravne drave, ki ga vsebuje 2. ¥en
URS, posamezniku med drugim zagotavlja varnost pred samovoljnimi, nezakonitimi in &ezmemimi posegi
kazenskega represivnega aparata (podobno US RS v U-1-296/02 z 20.5.2004). Varstvo pred samovoljnimi in
nezakonitimi posegi se v kazenskem materialner pravu izra%a predvsem skozi nalelo zakonitosti (18. Elen
URS), ki dolota, da ne sme biti nih&e kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dolotil, da je kaznivo, in ni zanj
predpisal kazni, $e preden je bilo storjeno. Postavlja torej vet pogojev za uporabo kazenskopravne represije, in
sicer: prepoved dolotanja kaznivih dejanj in kazni s podzakonskimi akti ali z obi¢ajnim pravom (nullum
crimen, nulla poena sine lege scripta); prepoved analogije pri ugotavljanju obstoja kaznivih dejanj in izrekanju
kazni (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta); prepoved dolo¢anja kaznivih dejanj in kazni s pomotjo
praznih, nedolodljivih ali nejasnih pojmov (nullum crimen, nulla poena sine lege certa); prepoved povratne
veljave predpisov, ki dolotajo kazaiva dejanja in kazni zanje (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia).
US RS odioti, da ustavni pogoj za odreditev pripora, obstoj utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja ne
more biti izpolnjen, te dejanje, ki se olita, nima vseh znakov kaznivega dejanja. Ustavno sodiste ugotavlja,
da je %e iz jezikovne razlage opisa kaznivega dejanje prepovedanega prehoda fez drZavno mejo jasno
razvidno, da je zakonski znak kaznivih dejanj po vseh odstavkih 311. lena KZ prestop meje Republike
Slovenije.

US RS ugotovi, da s sklicevanjem na lastno nezakonito ravnanje, kot je omogotanje dela v nasprotju z
dolothami Zakona o delovnih razmerjih, ki predpisujejo pisnost pogodbe o zaposlitvi in pogodbe o delu,
pritonik ne more uspeti. Znak obravnavanega kaznivega dejanja oz. prekrika namred predstavlja po Zakonu o
zaposlovanju tujcev sklenjeni pravni posel in ne 3e posebej njegova obli¢nost.

US RS je presojalo ali je v opisu dejanja v izreku odlotbe o prekrdku izhajajo vsi znaki prekrika, kar je
presojalo v okviru presoje ali je bilo v postopku kr¥eno natelo zakonitosti:.../Ustavno sodid&e ni instanca
organom, ki odlo¢ajo v postopku o prekriku in ne presoja samo po sebi pravilnosti uporabe materialnega in
procesnega prava, Ustavno sodiste v skladu s 50. &lenom Zakona o Ustavnem sodid¢u (v nadaljevanju ZUstS)
izpodbijano odlotbo preizkusi le glede vpraSanja, ali so z njo kriene pravice ali temeljne svoboitine.
PritoZnikova trditev, da dejanje, za katero je obsojen, ni opredeljeno kot prekrek, se nanala na pravilnost
uporabe materialnega prava, kar bi lahko predstavljalo tudi krSitev nalela zakonitosti v kazenskem pravu iz 28.
glena Ustave. Po prvem odstavku navedene ustavne dolotbe ne sme biti nih¢e kaznovan za dejanje, za katero
ni zakon dolotil, da je kaznivo in zanj predpisal kazni, e preden je bilo storjeno. Iz te dolotbe izhaja med
drugim tudi, da morajo biti v opisu dejanja, ki se ofita obdolZencu, vsebovani vsi znaki kaznivega ravnanja, ki
jih doloa zakon. /...Ugotovilo je, da krSitev ni podana.

US RS odloti, da pritoznikov otitek glede kriitve nalela zakonitosti iz prvega odstavka 28. flena URS ni
utemeljen. Prvi odstavek 28, &lena URS dolota, da ne sme biti nihce kaznovan za dejanje, za katero ni zakon
dolodi, da je kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, 3¢ preden je bilo dejanje storjeno. Dolotba med drugim
pomeni, da morajo biti v opisu kaznivega dejanja, otitanega pritoZniku, vsebovani vsi znaki kaznivega
dejanja, ki jih doloda zakon. Vsebina pritoZnikovega otitka pa ni v tem. PritoZnik ne zatrjuje, da bi v opisu
kaznivega dejanja manjkal kateri izmed znakov otitanega kaznivega dejanja po dolotbi 244. ¢tlena KZ ampak
izpodbija pravilnost ugotovitve sodista o obstoju vseh znakov ocitanega mu kaznivega dejanja. Po staliStu US
RS pa je to stvar dokazne presoje, kar pa ni predmet presoje pred US RS. Relevanten bi lahko bil le
pritoznikov otitek, da v abstraktnem delu opisa kaznivega dejanja manjka pojavna oblika izvriitve tega
kaznivega dejanja.

URS pojasni, da URS v 1.odst. 28. tlena dolota, da nihZe ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero ni zakon
dolotil, da je kaznivo in ni zanj predpisal kazni, $e preden je bilo dejanje storjeno. Navedena doloZba torej po
vsebini zagotavlja, da morajo biti v opisu dejanja, ki je otitano obdolZencu, vsebovani vsi znaki kaznivega
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Up 274/05 in 416/05%,
Up 24/98 z 10. 7. 20024,

Up 40/94 z 3.11. 1995%.

V predloZenih ustavnih odlotbah se je Ustavno sodiSée ukvarjalo predvsem z
natelom zakonitosti v zvezi z razlago abstraktnega stana, torej z razlago zgornje
permise sodnifkega silogizma, z nadelom lex certa v zakonu, retroaktivno
veljavnostjo zakona, nomotehniéno dologeni opredelitvi kaznivosti, blanketnimi
opredelitvami zakonskih znakov kaznivih dejanj, uporabo zakonske analogije, v
preostalih dologbah pa je zgolj sploéno navedlo, da v skladu s prvim odstavkom
28. &lena URS nihée ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero zakon ni doloéil,
da je kaznivo in zanj predpisal kazni, $e preden je bilo storjeno, kar pomeni, da
morajo biti v opisu dejanja, ki se olita obdolZencu, vsebovani vsi znaki kaznivega
ravnanja, ki jih dolo¥a zakon. Da je temu tako, pa je zapisala tudi sodnica prve
stopnje, zgolj zavzela je drugaéno stali$ée o tem, v kolikdni meri in s katerimi
ravnanji morajo biti zakonski znaki v opisu konkretizirani.

Po pregledu sodne prakse tako sodnici prve stopnje ni mogofe oitati, da je s
sprejetim stali$éem v sporni sodbi, odstopila od ustaljene sodne prakse.
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45

46

dejanja zlorabe poloZajs ali pravic, ki jih za to kaznivo dejanje dolota kazenski zakon. Ce dejanje, ki ga
obdolZencu otita obtofba in za katerega sodi¥te v kazenskem postopku ugotovi, da ga je v resnici stotil, ne
izpolnjuje katerega izmed znakov kaznivega dejanja, kakor so doloteni z zakonom, pa je obdolZenec obsojen,
je prekrieno nalelo zakonitosti kot obdolZendeva pravica iz prvega odstavka 28. &lena URS (tudi Up-259/00 z
20. 2. 2003). Ni pa mogote trditi, da je opis pritoZniku otitancga dejanja tako nejasen, da iz njega ne bi bilo
mogode ugotoviti, katero kaznivo dejanje se mu ofita, niti, da iz slednjega ne izhajajo vsi znaki kaznivega
dejanja zlorabe poloZaja ali pravic odgovome osebe po 244. ¥lenu KZ. Iz opisanega natina izviiitve dovolj
dolo&no in jasno izhaja bistveni zakonski znak, da je pritoZnik kot direktor igralnice zlorabil svoj poloZaj na
otitan natin, razbrati pa je mogode tudi, kak3no dejavnost naj bi pritoZnik konkretno omogotal in zakaj je bila
slednja prepovedana ter kdaj naj bi do slednje priSlo.

US RS odlodi, da opis kaznivega dejanja iz 256, &lena KZ ne govori o tem, ali je s pojmom listine,
vsebovanim v tem &enu, mifljena le domaa listina (torej listina, izdana v RS) ali morda domata in tuja
listina. 'To vpra¥anje ni opredeljeno niti v interpretativni dolotbi 7. odst. 126. ¢lena KZ. Vendar pa zatrjevanje
ustavnega pritoZnika, da gre za tujo listino, ki ni zajeta v okviru pomena iz opisa 256. &lena KZ, ni pomembno
za presojo obstoja kaznivega dejanja ponarejanja listin. Izvor listine ni znak kaznivega dejanja ponarejanja
listin iz 256. &lena KZ in tako ni relevanten z vidika natela zakonitosti..Tudi vpraSanje primemosti listine ni
relevantno z vidika izpolnjenosti znakov lega kaznivega dejanja in s tem pravice iz prvega odstavka 28. Clena
URS. Nasprotno pa je z vidika tretjega odstavka 256. lena KZ za obstoj tega kaznivega dejanja pomembno
vpralanje, ali je spomo listino Steti za javno ali za zasebno. Oseba, ki bi predioila krivo zasebno listino, ne bi
storila navedencga kaznivega dejanja, takina obsodba pa bi pomenila kelitev naela zakonitosti. US RS je
ugotovila da so redna sodi¥¢a zavzela staliste, da je 3lo v primeru spornega spritevala za javno listino ter, da
Ustavno sodi¥e ni instantno sodi¥e rednim sodiitem in zato ne presoja pravilnosti ugotovitve dejanskega
stanja.

US RS odloti, da pritoZnikov otitek glede kr3itve natela zakonitosti iz prvega in drugega odstavka odstavka
28. &lena URS ni utemeljen. Prvi odstavek 28. &lena URS doloda, da ne sme biti nihde kaznovan 2a dejanje, za
katero ni zakon dologil, da je kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, 3¢ preden je bilo dejanje storjeno. Dolotba
zagotavlja, da morajo biti v opisu kaznivega dejanja, ofitanega pritoZniku, vsebovani vsi znaki kaznivega
dejanja, ki jih doloZa zakon.

US RS pojasni, da po prvem odstavku 28. tlena Ustave ne sme biti nihte kaznovan za dejanje, za katero zakon
ni dolotil, da je kaznivo, in zanj ni predpisal kazni, Ze preden je bilo dejanje storjeno. Navedena dolotba je Ze
po svoji dikciji uporabljiva le za ustavnopravno relevantne kriitve kazenskega materialnega prava in med
drugim ponieni, da morajo biti v opisu dejanja, otitanega pritoZniku, vsebovani vsi znaki kaznivega dejanja, ki
jih doloza zakon. Z jezikovno metodo v povezavi s teleolofko in racionalno metodo 2a razlago kazenske
norme ugotovi, da cena, za katero naj bi pritoZnik prodal mamilo ni znak kaznivega dejanja neupravitenega
prometa z mamili po prvem odstavku 196. tiena KZ.

USRS presoja ali so bili vrednostni boni denar in kot taki zajeti s kaznivim dejanjem ponarejanja denarja.
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Tudi zakonska dolotila, ki dolodajo vsebino obtoznega predloga in obsodilne
sodbe, ne dolotajo ravni konkretizacije zakonskih znakov kaznivega dejanja. 434.
&en ZKP zgolj splo$no navaja, da mora obtoZni predlog med drugim obsegati
opis kaznivega dejanja, medtem ko iz 2. totke prvega odstavka 269. &lena ZKP
izhaja, da mora opis dejanja v obtoZnici obsegati zakonske znake kaznivega
dejanja, &as in kraj storitve kaznivega dejanja, predmet, na katerem in sredstvo, s
katerim je bilo storjeno kaznivo dejanje, ter druge okolid¢ine, ki so potrebe, da se
kaznivo dejanje kar najbolje oznadi. V sodbi, s katero se obdolZenca spozna za
krivega, izrete sodisée med drugim katerega dejanja ga je spoznalo za krivega.
Pri tem navede dejstva in okoli$ine, ki so znaki kaznivega dejanja, in tiste, od
katerih je odvisna uporaba posamezne dolocbe kazenskega zakona (1. tocka 359.
¢lena ZKP).

Kako doloéno in konkretizirano morajo biti v opisu kaznivega dejanja opredeljeni
zakonski znaki, da je spoStovano nadelo zakonitosti in je omogodena
osredotodena obramba, zapolnjuje sodna praksa. Kot %e pojasnjeno, pa stalid¢u
sodi§&a prve stopnje o tem, da je bil zakonski znak sprejema obljube nagrade
zadosti konkretiziran, glede na takrat obstojefo sodno prakso, ni mogoce
odrekati razumnosti in mu o&itati oditne neutemeljenosti. Enako tako velja tudi
za delo toZilke v zvezi z vlofitvijo in zastopanjem vloZenega obtoZnega predloga.
Ta je tudi dolZna zaleti kazenski pregon, &e oceni da so podani zakonski pogoji
zanj. V zvezi s tem je dodati, da 1. totka prvega odstavka 269. ¢lena ZKP sicer
dolota, da mora opis dejanja v obtoZnici (v konkretnem primeru v obtoZnem
predlogu) obsegati ¢as in kraj storitve kaznivega dejanj. Cas storitve kaznivega
dejanja je bil v obto¥bi doloden s ¢asovnim obdobjem, kraj sprejema obljube
nagrade pa je bil ozna¥en kot neznan, kar pa ne pomeni, da bi lahke zato toZilka
odstopila od pregona. Ob tem je dodati, da neugotovljen komunikacijski natin
pomeni zgolj in samo to, da ta ni bil ugotovljen ne pa, kot zatrjuje toZnik, da to
pomeni nedokazanost ofitnega ravnanja.

To#nik je predloZil tudi mnenja pravnikov o zadevi Patria (npr. A26, A103, A146,
A157). Pri tem gre v preteZnem delu za izraZanje stali$¢ o zadevi brez teoreti¢no
poglobljene analize in spoznavnih virov, ki bi argumentirano predstavljali
stali¥a in vzpostavili diskurz o utemeljenosti teh. Prav tako je toZenka izkazala,
da so obstajala tudi mnenja pravnikov, ki so bila druga¢na (B35,36). PredloZena
mnenja so bila, razen redkih izjem, prav tako podana po izdaji sodbe sodis¢a
prve stopnje in tako toZilka kot sodnica torej z njimi nista bili seznanjeni v éasu
odlodanja o vloZitvi obtoZnega predloga oziroma ob izdaji sodbe.

Ti nista bili seznanjeni niti s stali§¢i sklepa Ustavnega sodiS¢a Up-373/14-22 z
dne 11. 6. 2014. Res je, da so trije ustavni sodniki k odlotbi podali loéeno
odklonilno mnenje, vendar pa je vedina menila, da sicer ustavna pritozba vsebuje
resne otitke, vendar ni izkazana oéitnost teh krSitev.

42. Sodid¢e je v nadaljevanj presojalo 3e zatrjevane indice, ki naj bi poleg same
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vloZitve obtoZnega predloga in zastopanje tega oziroma vsebine izdane sodbe,
kazali na to, da je Slo za zavestno kriitev prava z namenom politi¢ne
diskreditacije toZnika.

ToZnik povsem pavialno sodnici prve stopnje otita, da je inkvizicijsko vodila
postopek in samostojno izvajala dokaze tudi pred in izven glavne obravnave, kar
po njegovem predstavlja dodatno krSitev prava. Pri tem konkretizirano ne
navede katere dokaze je ta izvajala in dokazne teme. Trditve tako ostajajo na
pavsalni ravni in onemogotajo presojo pravilnosti in ustreznosti teh ravnanj ter s
tem morebitne prepoznave kritve prava s strani sodnice prve stopnje ali izkaz
dejstva, da je ravnala pri tem zavestno v nasprotju s pravom. Samostojno
izvajanje dokazov s strani sodnika v teku kazenskega postopka je skladu z dolotili
ZKP, saj mora kazenski sodnik na podlagi 17. ¢lena ZKP po resnici in popolnoma
ugotoviti dejstva, pomembna za izdajo zakonite odlotbe. Gre za nadelo iskanje
materialne resnice in z njim povezana instrukeijski ali inkvizicijski maksima, po
kateri je sodi$¢e upraviéeno in dolZno izvajati dokaze tudi po uradni dol¥nosti, in
ne samo na predlog strank, ne glede na to ali so obdolZencu v korist ali v $kodo.
Temelj njenemu ravnanju pa predstavlja tudi dolotba tretjega odstavka 289.
&ena ZKP¥. Tudi US RS, s tem, ko je ob ponovnem sojenju dodelilo zadevo v
refevanje novemu sodniku (na kar se sklicuje toZnik), ni nikakor potrdilo, da je
sodnica prve stopnje postopek vodila inkvizicijsko ali arbitrarnc. Ustavno sodisde
je v odlofbi pojasnilo, da vrata zadevo v odloganje drugemu sodniku Okrajnega
sodi$¢a v Ljubljani zaradi narave same kritvi (kritev nadela zakonitosti).

Indica; ki ju toZnik navaja v podkrepitev stali¢a o zavestni kr§itvi materialnega
prava drZavni tofilki sta, in,dasijev
obtoZnem predlogu izmislila dokaz.

J

ne izkazuje niti krSitve objektivnega niti subjektivnega videza
nepristranskosti. Da drfavna toZilka pri vlaganju in zastopanju obtoZnega
predloga ni imela nikakrinega polititnega ali osebnega motiva, kaZe tudi njeno
ravnanje, saj je ravno zaradi oitkov toZnika, ki so se pojavili v zvezi z njenim
delom, predlagala svojo izlo&itev, ki je bila zavrnjena (B24,27,29). Da jo pri
vloZitvi in zastopanju niso vodili nikakr$ni osebni motivi, izkazuje tudi dejstvo,
da tudi novi drZavni toZilec, ki je prevzel zadevo po njenem odstopu s toZilske
funkcije, ni odstopil od pregona.

Neutemeljen je tudi olitek toZnika, da si je tofilka dokaz zoper njega izmislila.
Elektronsko sporo¢ilo, na katerega se je toZilka v obrazloZitvi obtoZnega predloga

47

Predsednik senata sme tudi brez predloga strank odrediti, naj se za glavno obravnavo preskrbijo
novi dokazi.
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sklicevala z vsebino, navedeno v obrazloZitvi predloga, obstaja‘® (doc 133, B31).
Zmotno pa je toZilka zakljuéila, da je bilo to elektronsko sporo€ilo tudi poslano

Zgo)j ta
napaka v obtoinem predlogu dolgem 89 strani, ki vsebuje opredelitev do
&evilnih zbranih dokazov, ne dokazuje zavrZnega namena, ki ga toznik pripisuje
to¥ilki. Ta tudi ni vplivala na sam potek postopka. Bistvena je namre¢ vsebina
samega sporotila in ne to ali je bilo to dejansko poslano in komu je bilo poslano,
kar izhaja tako iz sodbe sodi$€a prve stopnje kot tudi Vijega in Vrhovnega
sodiZéa v Ljubljani.

Glede na navedeno sodiée zakljuéuje, da toZnik ni izkazal, da bi z vloZitvijo in
zastopanjem obtoZnega predloga, vodenjem postopka pred sodi$éem prve
stopnje in izdajo sodbe sodiS¢a stopnje, drfavni tozilci ali sodnica ravnali
protipravno. Ti pri svojem delu niso odstopili od ustaljene sodne prakse ali od
jasnih dologb materialnega prava. ToZnik tudi ni izkazal, da bi zavestno krsili
natelo zakonitosti. Zmotno sklepanje driavne toZilke komu je bilo poslano
elektronsko sporotilo pa ni vplivalo na sam potek postopka.

Okrajnim, vi§jim in vrhovnim sodnikom v ponovljenem postopku toZnik zgolj
pavialno otita, da so pravno zgreSena naziranja toZniku krsila ustavno pravico do
pravnega sredstva, do sodnega varstva, do enakega varstva pravic ter nacelo
zakonitosti. Tako Vije sodite v odlogbi z dne 25. 11. 2015 kot Vrhovno sodisce v
odlotbi z dne 22. 12. 2016, sta o pravnem sredstvu toZnika oziroma njegovih
zagovornikov vsebinsko odlotila in ga nista zavrgla zaradi pomanjkanja pravnega
interesa, razumno sta pojasnila svojo odlotitev in zavzela staliSe, da v primeru,
kadar je kazenski zakon prekrSen obdolZencu v korist in ni pritoZbe toZilca, se ne
posega v izpodbijano odlotbo, ampak se dejstvo, da je zakon prekren le
ugotavlja, Vrhovno sodi¥ée RS pa je navedlo tudi sodno prakso in pravno teorijo,
na podlagi katere je izpeljalo stalif¢e, da odlotitev, za katero se zavzemajo
zagovorniki toznika (zavrZenje obtoZnega akta) v ponovnem sojenju ni mogote
sprejeti. Da bi obstajala drugaéna sodna praksa ali teorija, toZnik ni izkazal. Res
pa je sodisée prve stopnje z ustavitvijo kazenskega postopka zaradi zastaranja
krSilo dolotbe kazenskega zakona, vendar v korist toZnika. Pri tem ni
spregledalo natelnega pravnega mnenja Vrhovnega sodi$ta z dne 16. 6. 1999 niti
odlotbe Ustavnega sodiséa RS U-I-25/07 z dne 11. 9. 2008. Argumentirano je
navedla, zakaj meni, da v obravnavanem primeru ni uporabljiva in se pri tem
sklicevala tudi na pritrdilo loteno mnenje . z dne 22. 4. 2015 v
obravnavani zadevi. Sodi$&e prve stopnje je torej razumno obrazloZilo odstop od
sodne prakse. Njegovo ravnanje tako ni odstopilo od metod dela sodnika in ga ni
mogote kvalificirati kot protipravnega. Odlo€itev je bila toZniku tudi v korist in je
nastopilo konéanje kazenskega postopka. Je pa sodisée to, da je bil postopek
ustavljen in se o ofitkih storitve kaznivega dejanja ni vsebinsko odlotilo,
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upodtevalo pri odmeri odskodnine, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju
obrazloZitve.

Odmera odskodnine na podlagi 30. élena URS

V skladu z dolodbo 179. €lena OZ, ki jo je po pravni analogiji treba uporabiti, saj
doloéba 30. élena URS in 538. ¢len ZKP tega vpraSanja ne urejata, toZniku za
pretrpljene telesne boledine, za pretrpljene dusevne boledine zaradi zmanjSanja
¥ivljenjske aktivnosti, skaZenosti, razZalitve dobrega imena in &asti ali okrnitve
svobode ali osebnostne pravice ali smrti bliZnjega in za strah pripada, &e
okoli$¢ine primera, zlasti pa stopnja bolein in strahu ter njihovo trajanje to
opravitujejo, praviéna denarna odS$kodnina neodvisno od povratila
premo¥enjske $kode, pa tudi ¢e premoZenjske Skode ni. Vigina od$kodnine za
nepremozenjsko $kodo je odvisna od pomena prizadete dobrine in namena te
od8kodnine, ne sme pa podpirati teZenj, ki niso zdrufljive z njeno naravo in
namenom.

Po ustavljeni sodni praksi duSevne bolefine zaradi neupraviene obsodbe
oziroma neutemeljeno odvzete prostosti pomenijo enotno obliko fkode, ki
zajema vse $kodne posledice nepremoZenjske $kode, vezane na ofkodovanéevo
osebnost, izhajajo¢ iz neopravitene obsodbe oziroma neutemeljeno odvzete
prostosti. Za to fkodo se prisodi ena od&kodnina, pri kateri odmeri sodiSte
uposteva vse okolis&ine primera®, vklju¢no s ¥kodo nastalo zaradi posega v dast
in dobro ime. Skodne oblike iz 179. OZ so v primerih, kaksen je sporni, praviloma
le posamezni vidiki enotnega $kodnega doZivljanja. Ni izklju¢eno, da bi sicer
sodis¢e odmerilo samostojno denarno od$kodnino po posameznih oblikah
pravno priznanih $kod iz 179. ¢lena OZ, vendar pa je toZnik utrpel medsebojni
tesni preplet in pogojevanje vseh posledic v razliénih sferah njegove psihofiziéne
entitete, zato lodevanje teh sotasnih teZav ni povsem mogote®. Zato je sodiste
odmerilo od§kodnino v obliki enotne od$kodnine .

Toznik je bil s sodbo Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani, IT K 2457/2010 s 5. 6. 2013,
spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja sprejemanja daril za nezakonito
posredovanje po prvem odstavku 269. €lena KZ v zvezi s 25. ¢lenom KZ, s katero
mu je bila izreena kazen dveh let zapora.

52. Zaporno kazen je nastopil 20. 6. 2014

49

Sodba I1 Ips 455/2010 z dne 31. 1. 2013,

50 To izhaja tudi iz trditev v tokbi, v kateri toZnik tudi pod postavko nepremoZenjske kode zaradi

51

neupravitene obsodbe in neutemeljenega prestajanja zaporne kazni navaja izgubo Casti in dobrega
imena.
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52 Izpoved delavk zavoda.

53 Izpoved delavk zavoda, B52.
54 Poirdil tudi toZnik.

55

56 Izpoved
577
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54.

55.

56.

58

59 Izpoved
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57.
58.
59.
60
3
61 ' ! 1

62 Npr. £lanki A190-A192, A151.

63 Izpoved i

64 Neustavnost ZKP v tem delu je ugotovilo Ustavno sodid&e RS v odlotbah U-1-409/19, Up-1455/19
z dne 8. 12. 2022.
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60. To#nik je bil pred obsodbo ugleden &lan skupnosti in je uZival velik ugled ne

61,

samo v Republiki Sloveniji ampak tudi v mednarodni politi¢ni skupnosti. Bil je
dolgoletni poslanec v Driavnem 'zboru, predsednik stranke SDS in
podpredsednik mednarodne Kritansko demokratske zveze. Uspefno je vodil
predsedovanje Svetu EU v prvi polovici leta 2008 (A187, 188). V ¢asu ofitanega
kaznivega dejanja je bil predsednik viade RS*. Neutemeljena obsodba je
zamajala- njegov ugled v drufbi in posegla v njégovo &ast in dobro ime.
‘Neupraviteno je bil obsojen za zavrino dejanje, vezano na njegovo funkcijo. Slo
je za medijsko izjemno odmevno zadevo. Nekorektno je navajanje toZenke, da je

O obsodilni sodbi so porodali ne samo domati ampak tudi tuji mediji ter vse vedje
tuje agencije (A200-A205, A239-A243). V domacih medijih je $lo za osrednjo
novico dneva. Pri tem o sodbi niso samo porotali ampak so povzemali tudi
razloge za obsodbo in izpostavljali zavrinost in zavestnost to¥nikovega ravnanja

65

66 Od 3. 12.2004 - 21. 11. 2008, nato pa $e od 10. 2. 2012 - 20. 3. 2013 in od 13. 3. 2020 - 1. 6. 2022.
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(npr. A88-A93, Ag5 -Ag6). Na enak nadin so mediji porodali tudi o sodbi ViSjega
sodi¥&a v Ljubljani (A106, A195, A199) ter sodbi Vrhovnega sodis¢a RS (A108,
A130). Pri tem je Slo za legitimno porodanje medijev v zadevi javnega interesa, s
katerim se uresnituje tudi temeljna ustavna dobrina javnosti sojenja. Skoda, ki je
to¥niku tako nastala za njegovo dobro ime in ugled v posledici medijskega
porotanja o sodbah sodi$¢ vseh treh stopenj, je tako adekvatna posledica javnosti
sojenja, kot temeljnega ustavnega postulata, za katero je tako odgovorna toZenka.

Tonikovo ime je bilo s sodbami sodis¢ tako ofrnjeno ne zgolj v domaci ampak
tudi v tuji javnosti. Tega madeZa ni izbrisala niti razveljavitev odlo€b s strani
Ustavnega sodista Republike Slovenije. Tudi o tej sodbi in razlogih zanjo je bila
javnost obveSfena (A143, A144, A147), zato je ofitek toZenke toZniku, da ni
zahteval objave te sodbe v sredstvih javnega obvestanja neutemeljen. Vendar pa
Ustavno sodi¥ée RS toZnika ni oprostilo ampak je izpodbijane sodbe razveljavilo
in zadevo vrnilo sodi$tu prve sopnje v novo odloganje z navodilom, da bo moralo
iz ugotovljenega dejanskega stanja zgodovinskega dogodka izlustiti dejstva
konkretnega dejanskega stanu zaradi njegove primerjave z zakonskim dejanskim
stanom, do katerega je treba priti z razlago zakonskega pojma sprejem (obljube
nagrade) v skladu z zahtevami iz prvega odstavka 28. Elena Ustave. Tak3nega
vsebinskega epiloga pa zadeva ni dobila, saj je bil postopek zoper toZnika
ustavljen zaradi zastaranja. Tudi o tem so mediji porotali in pri tem povzemali
izjavo toZilstva, "da so sodiséa vseh treh stopenj z gotovostjo ugotovila
utemeljenost obtoZbe ter izrekla obsodilno sodbo” (A145). Glede na to je sodisce
sledilo izpovedi toZnika, da je obsodilna sodba povzrotila polarizacijo druzbe, pri
delu katere, je Kljub pravnoformalni domnevni nedolZnosti, ostal dvom v to ali je
toZnik izvr$il ofitano mu kaznivo dejanje.

ega b )

.1z predloZenih in navedenih &asopisnih €lankov sicer izhaja,
da je zanimanje in porotanje medijev o zadevi nato séasoma usahnilo, kljub temu
pa se dvomi o njegovi nedolZnosti obtasno pojavljajo in so tudi javno izraZeni.
To¥nik je izkazal, da se ti pojavljajo zlasti v Zasu volilnih kampanji.” Ob kulturi
dialoga v Dravnem zboru sodi&te verjame izpovedi toZnika, da se to obtasno
dogaja tudi ob razpravah v dr¥avnem zboru, ne pa redno, kot je sam izpovedal in
za kar tudi ni predloZi nobenih pisnih dokazov.

62. .

67

A192 Sootenje stran pred volitvami na javni televiziji (RSV SLO) 31. 8. 2018, kar je povzel tudi
interaktivni multimedijski portal MMC RTV. Miro Cerar, pravnik in profesor na Pravni fakulieti v
Ljubljani, je izjavil,"da je zadeva zastarala in o njej ne vemo, Kaj je res. A193komentarji na
twiterju, 26. 11. 2008, A209 italijanski Corriere della sera je pod naslovom ,.Zmagali
protiemigracijski konservativei*, zapisali, da so se na tokratnih volitvah pomerili nekdanji premier,
zaprt zaradi korupcije, komentarji k &lanku Tuji mediji: Jani bo tezko uspelo, objavljen 4. 6. 2018
na 24 .ur.com.
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65.

Toinik zaradi neupraviéene obsodbe in neutemeljenega prestajanja zaporne
kazni ter posega v &ast in dobro ime zahteva povrnitev 8kode v visini 900.000
EUR.

Temeljno nacelo pri odmeri odskodnine je poleg individualizacije tudi nagelo
objektivne pogojenosti viSine denarne odSkodnine, Ta terja upostevanje pomena
prizadete dobrine in namena te od$kodnine ter dejstvo, da odSkodnina ne bi
podpirala teZenj, ki niso zdruZljiva z njeno naravo in namenom. UpoSteva torej
materialne moZnosti druzbe in sodno prakso pri odmeri nepremoZenjskih kod.
To terja vrednotenje ugotovijenih konkretnih Skodnih posledic tudi v primerjavi
s Skodnimi posledicami drugih o$kodovancev v razlitnih primerih iz sodne
prakse, To je pogoj za enotno obravnavanje $kod razlinega obsega in dolo¥anje
od¥kodnin zanje v ustreznih razmerjih.

Toznik zahteva plaéilo od3kodnine za povrnitev nepremoZenjske $kode v visini
558 povprednih mesednih neto pla&. Zahtevek znatno presega tudi odfkodnine, ki
jih sodna praksa praviloma odmeri v primeru katastrofalnih $kod, torej §kod, pri
katerih je ofkodovanéevo Zivljenje povsem uniéeno in to trajno. TakSne $kodne
posledica pa pri toZniku niso nastale. Toinik je res doZivljal intenzivne dufevne
boleine od razglasitve sodbe sodisa prve stopnje 5. 6. 2013 do razveljavitve
odlotb pred Ustavnim sodi$¢em RS 20. 4. 2015 in vse do odlotitve Visjega
sodi$¢a v Ljubljani z dne 25. 11. 2015, ko je postala odlogitev o ustavitvi
kazenskega postopka zoper toZnika pravmomotna. Po tem so se te ustalile na
obtasne dusevne boletine, ki mu nastajajo zaradi kréitve dobrega imena in &asti
in podofivljanja dogajanja, ki so sicer neprijetne®, vsekakor pa ne vplivajo na
njegovo Zivljenje na nadin, da bi lahko govorili o tem, da je to uni€eno. Sodiste
tako upoStevaje, da je bil toZnik obsojen za izjemno zavrino kaznivo dejanje
(sodba z dne 5. 6. 2013, sodba Vi§jega sodi$¢a v ponovljenem postopku 25. 11.
2015), izjemno medijsko odmevnost primera, ofritev njegovega ugleda, ki ga je
uZival pred tem v slovenski in tuji javnosti in na polititnem parketu, ki ga tudi
pravnomotna ustavitev kazenskega postopka ni povsem povrnila, zaradi &esar

68
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66.

67.

toZnik obtasno dusevno trpi in podoZivija dogajanje, da mu je bila v &asu 176
dnevnega prestajanja zaporne kazni omejena svoboda gibanja, pravica do
zasebnosti, loéen je bil od svoje druZine; omejeno
mu je bilo opravljanje njegovega dela, odvzet mu je bil mandat in je med
prestajanjem zaporne kazni dofivljal tudi druge Ze opisane neviecnosti, ter ob
upoitevanju sodne prakse®, ocenjuje, da pravi¢na denarna odskodnina znasa 40
povpreénih meseénih plaé™, to je 65.000 EUR. Pri tem vijo dosojeno
odgkodnino utemeljuje predvsem zavrZnost kaznivega dejanja, za katerega je bil
obsojen, dolgotrajnost samega postopka, medijski liné in politi¢no degradacijo, ki
jo je tonik doZivljal in jo obasno 3e doZivlja, da je njegov ugled $e vedno
omadeZevan ne zgolj v Republiki Sloveniji ampak tudi v tujini, zaradi Zesar
ob&asno dusevno trpi.

Sodigte je z delno sodbo na podlagi pripoznave iz naslova nepremoZenjske Skode
na podlagi 30. &lena URS toZenki Ze nalotilo v platilo 26.400 EUR. ToZenka ni
zatrjevala, da je do zakljufka glavne obravnave ta znesek Ze izpladala toZniku,
zato sodi$de pri odmeri odgkodnine ni upostevalo njegove valorizirane vrednost.
ToZenka je tako toZniku dolZna pladati Se 38.600 EUR.

Glede strogkov zastopanja za sestavo od$kodninskega zahtevka s 26. 6. 2017 v
visini 1.119,96 EUR

Strodki sestave odfkodninskega zahtevka pred pravdo predstavljajo v skladu z
ustaljeno sodno prakso stro¥ke nastale zaradi postopka, ne glede na to, ali ta
predstavlja procesno predpostavko za vloZitev tozbe ali ne.”” V obravnavanem
primeru pa je %e ZKP v drugem odstavku 539. €lena dolotil, da je dolZnost
neupraviteno obsojene osebe, da se s svojim zahtevkom najprej obrne na
dr¥avno odvetni¥tvo. Predpravdne stroske nastale v zvezi s tem zahtevkom lahko

69

70
71

VSL 11 Cp 541/2024 in tam navedena sodna praksa, kjer je bil okodovanec ugleden politik. V
zadevi VSL 11 Cp 541/2024 je bilo oSkodovancu prisojeno 19 povpretnih mesetnih plat
{upoStevana medijska odmevnost, uZivanje ugleda pred obsodbo in poslab3anje odnosa okolja do
toZnika po obsodbi, predhodna nekaznovanost, obdobje neupravitene obsodbe 480 dni, obdobje
trajanja kazenskega postopka od izdaje sodbe sodis¢a prve stopnje 29. 11. 2013 do 4. 1. 2018, ko je
bila potrjena oprostilna sodba na sodii¢u druge stopnje, blag strah, blago zmanjanje Zivljenjske
aktivnosti, anksioznost, izguba vet Kariernih priloZnosti, politine integritete in ugleda, prenehanje
funkcije v Evropski ... banki in banki X ter te¥a in narava kaznivega dejanja - kaznivo dejanje
izdaje tajnih podatkov). Zadeva VSL I Cp 1980/2021, 12 povpreZnih mese&nih neto plac (ugleden
politik in velika medijska odmevnost, niso bile upotevane dulevne boletine zaradi izgube
svetnitke funkcije, izgube ugleda ter prizadetosti asti in dobrega imena). Zadeva VSL II Cp
1407/2023, 22 povpretnih mese¢nih plat (relativno znana osebnost, izredna medijska odmevnost,
ugled pred obsodbo in poslabianje odnosa okolja do toZnik pa obsodbi, predhodna nekaznovanost,
blago zmanjianje Zivljenjskih aktivnosti, 32 dni zapora. VSL se v odlotbi sklicuje tudi na sodbo II
Ips 53172007 (odmerjenih 29 povpretnih meseénih neto plat, 343 dni pripora, osumljen kaznivega
dejanja prepovedanega prehoda ¢ez mejo, velika publiciteta in okrjen ugled ter prizadetost zaradi
druine), ki pa ni primerljiv z obravnavanim primerom (teZa kaznivega dejanja je manja,
o¥kodovanec ni bil obsojen za kaznivo dejanje, Easovno obdobje je krajSe).

Ta je znadala v juniju 2025 1.610,91 EUR.

Prim. VSL II Cp 2585/2013, 1 Cp 2052/2011, 11 Cp 3318/2010, Ii Cp 1846/2014, 111 Cp 24191201
in druge.
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71.

stranka, v skladu z utrjenim stali¥¥em sodne prakse, uveljavlja tudi v okviru
glavnega zahtevka.” To pa ne spremeni njihove pravne narave, kar pomeni, da
sodi$te o tem, ali jih ji je dol¥na povrniti nasprotna stranka, odlota na podlagi
155. in 154. ¢lena ZPP.

Sodisée je tako za sestavo odskodninskega zahtevka pred pravdo toZniku priznalo
1.1007 odvetniskih tok (tar. t. 38/1 v zvezi s 18/1 Odvetnizke tarife) in 229%
DDV, kar znada 615,98 EUR.

Zakonske zamudne obresti

DolZnik, ki je v zamudi z izpolnitvijo denarne obveznosti, poleg glavnice dolguje
tudi zamudne obresti (378. ¢len OZ). Dolznik pride v zamudo s pladilom
obveznosti, ko upnika ustno ali pisno, z izvensodnim opominom ali z zadetkom
kak3nega postopka, katerega namen je dosedi izpolnitev obveznosti, zahteva od
njega, naj izpolni svojo obveznost (drugi odstavek 229. &lena 0Z).

ToZenka ni prerekala, da je toinik 27. 6. 2017 poslal odskodninski zahtevek za
platilo nematerialne Zkode, v katerem je zahteval tudi povrnitev stroSkov
zahtevka, ki ga je prejela 28. 6. 2017. ToZnik tako utemeljeno zahteva plaéilo
zakonskih zamudnih obresti od odmerjene nepremoZenjske tkode in
predpravdnih odvetnigkih strodkov v vikini 39.215,98 EUR od 29. 9. 2017 dalje.

Stroski

O stroskih postopka je sodisée odlodalo v skladu z dologilom drugega odstavka
154. tlena ZPP, po naéelu uspeha. Toznik je uspel z 8 % torbenega zahtevka, Kar
pomeni, da mu je doléna tofenka povrniti 8% njegovih pravdnih stroskov. Uspeh
toZenke je 92 % in ji je toZnik dolfan povmiti 92% njenih pravdnih strodkov. Skladno s
petim odstavkom 163. ﬂenaZPPbosodiééesldepovi&inisuné]wvizdalopo
pravnomocnosti odloditve o glavni stvari.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dovoljena pritoZzba v roku 30 dni od prejema pisnega odpravka sodbe.
PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri tem sodid¥u. PritoZbo je treba
vloZiti v izvirniku. O pritoZbi bo odlotalo Visje sodi¥te. PritoZba se Steje za pravodasno,
&e je oddana zadnji dan pritoZbenega roka priporoeno po posti.

Pritozba mora vsebovati naslednje sestavine: navedbo sodbe, zoper Katero se vlaga,
izjavo, da se sodba spodbija v celoti ali v dolotenem delu, prito¥bene razloge in podpis
pritoZnika (335. &len ZPP). Ce pritozba navedenih sestavin ne bo vsebovala ali &e bo

72
73

Prim. VSRS sodba II Ips 195/2015, VSL Sodba Il Cp 1751/2019.
Sodi3Ze je kot vrednost spornega predmeta upoitevalo odmerjeno od&kodnino za nepremoZenjsko
Skodo v vini 65.000 EUR.
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nerazamljiva ali &e ne bo vsebovala vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala ali ne
bo vioZena v zadostnih izvodih, sodisée vloZnika ne bo pozivalo, naj jo popravi ali
dopolni, ampak jo zavrie (336. &len ZPP). '

Ob vloZitvi pritozbe mora biti platana sodna taksa. Ce sodna taksa ni plagana niti v roku,
ki ga doloti sodis&e v nalogu za njeno plagilo in niso podani pogoji za oprostitev, odlog
ali obrotno platilo sodnih taks, se Steje, da je pritozba umaknjena (3. odstavek 105. a
¢lena ZPP).

Stranka lahko vloZi pritozbo sama, &e pa je pritoZba vioZena po pooblastencu, mora biti
pooblasenec odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravni3ki drZavni izpit (3. odstavek
87. tlena ZPP), sicer sodiste pritozbo kot nedovoljeno zavrie (2. odstavek 89. &lena
ZPP).

Kranj, 15. julij 2025

OkroZna sodnica:
Tanja Bizjak, L.r.
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